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BegleitTisrort. 



Verfasser voi;liegender Arbeit war mehrjähriges 
Mitglied des von mir geleiteten kirchenhistorischen 
Seminars an hiesiger Universität, an dessen Arbeiten 
er sich stets in überaus reger und aktiver Weise be- 
teiligt hat. Ich erachte es daher für eine Pflicht 
schuldiger Anerkennung solch lobenswerten Strebens, 
der Erstlingsarbeit in den „Veröffentlichungen aus dem 
kirchenhistorischen Seminar" Gastrecht zu gewähren. 

Im Interesse der katholischen W^issenschaft möchte 
ich dem jungen aufstrebenden Talente Gelegenheit zu 
weiterer wissenschaftlicher Betätigung wünschen. 

München, im März 1906. 

Prof. Dr. Knöpfler. 
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Das vorliegende Schriftchen ist entstanden als 
Bearbeitung einer von der theologischen Fakultät der 
Universität München für das Jahr 1904/05 gestellten 
Preisaufgabe aus der neutestamentlichen Exegese. Die 
Fakultät hat der Arbeit, „die sich au9h durch Gewandt- 
heit der Darstellung auszeichnet", eine öffentliche 
Belobigung mit Namensnennung des Verfassers 
zuerkannt, die mit folgendem Wortlaut begründet 
wurde: Die Arbeit hat „sich in einen schreienden 
Widerspruch verwickelt, insofern sie schliesslich der 
Hypothese von einer nur einjährigen Dauer der öffent- 
lichen Wirksamkeit das Wort redet, nachdem sie selbst 
zuvor dieser Hypothese alle wissenschaftlichen Stützen 
entzogen hat, ein Widerspruch, welcher durch die völlig 
willkürliche Ablehnung der Zeugnisse des Johannes- 
evangeliums keineswegs gelöst wird".^) Zur Recht- 
fertigung gegenüber einer solchen, wie er glaubt, un- 
verdienten öffentlichen Blossstellung übergibt Verfasser 
anmit seine Arbeit ohne alle Änderung der Öffentlich- 
keit, um eine objektive Beurteilung zu ermöglichen. 

Krumbach in Schwaben, Ostern 1906. 

Der Verfasser. 



*) Chronik der Ludwig-Maximilians-Üniversität München für 
das Jahr 1904/05. München 1905. S. 67. 
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Einleitung. 

Wer heute im 20. Jahrhundert die, die es wissen 
müssen, um die Dauer der öflfentlichen Wirksamkeit 
Jesu befragt, wird widersprechende Antworten erhalten. 
Die Menschheit erntet vom Felde jenes gottmensch- 
lichen Lebens Garben mit Körnern vom reinsten Gold, 
aber wie lange dieses Leben in der Periode seiner 
amtlichen Öffentlichkeit dauerte, darüber streitet sie. 
Und nicht nur im 20. Jahrhundert streitet sie darüber, 
sie tat es schon im 19., im 18., und zurück und zurück 
bis hart an die Zeit, da noch grauköpfige Greise der 
nachgeborenen Jugend von den Wundern der Tage 
Jesu Christi, die sie selbst gesehen, erzählen konnten. 
Warum sollten diese Augenzeugen nicht auch berichtet 
haben, wie lange jenes Glück der Erde gegönnt war? 
Und gewiss wurde dieses Erbe der begnadeten Vorzeit 
sorgsam gehütet und von einem Geschlechte dem 
kommenden anderen übergeben. Woher aber dann der 
Streit? Wollen wir Einblick erhalten in dieses rätsel- 
hafte Gewirr, so müssen wir vor allem die Augen- 
zeugen des öffentlichen Wirkens Jesu befragen, dann 
diejenigen, die Schüler und Jünger jener Augenzeugen 
waren, nicht zuletzt jene, die, ob nun mit Recht oder 
Unrecht, in apostolischen Überlieferungen zu wandeln 
glaubten, endlich überhaupt alle, die eine neue Meinung 
über unsere Frage in Fluss brachten. Wir suchen 
eine feste, bestimmte Ansicht, die den Vorzug der 
Apostolizität oder apostolischen Tradition aufweist 
Sind wir hier zu Ende gekommen, so beginnen wir die 
Lösung der Frage von einer anderen Seite : wir sammeln 
alle mehr indirekten Daten und Punkte in den An- 

Fendt, Öffentl. Wirksamkeit Jesn. i 
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gaben der hl. Schrift, welche an sich in anderem Sinne 
geschrieben wurden; es sind für uns Bausteine, die 
wir nur zu behauen brauchen, um sie nützen zu können: 
wir werden prüfen, ob sie ausreichen, das Gebäude 
unseres Problems fest und sicher aufzubauen. 



1. Teil. 
Das Zeugnis der Apostel und Väter. 

I. 

Berichte der Augenzeugen. 

Dass die Apostel sich Zeit ihres Lebens scharf 
und klar bewusst waren, wie lange sie mit ihrem 
Meister gewandelt, ist nie bestritten worden. Es fehlt 
dazu auch jede Handhabe. Auch dann, wenn P. La- 
deuze ^ den Beweis dafür erbracht hätte, dass Matthäus, 
da er an die Predigt des Evangeliums ging, vom Wirken 
Jesu nur mehr grosse Linien vor Augen hatte, die in 
Galiläa als dem eigentlichen Schauplatz der Tätigkeit 
Jesu anfingen und in Jerusalem, dem Orte seines Todes, 
zusammenliefen, so dass für den Apostel Jesus und 
Galiläa naturgemäss sich deckten, und Judäa und Jeru- 
salem nur eine ausserhalb des eigentlichen Kreises 
liegende ausserzentrische Epoche bildete. Wäre dies 
bewiesen, so könnte man um keines Haares Breite 
weitergehen als anzunehmen, dass für jene einfachen 
galiläischen Männer gerade infolge der tatsächlich oft- 
maligen Rückkehr Jesu in seine Heimatprovinz, sich 
das gesamte Wirken des Herrn räumlich zusammen- 
schob. Die Apostel sehen dann eben in jedem Aufent- 
halt in Judäa eine nicht zur Sache gehörige Ab- 
schweifung, eine durch irgendwelche Umstände, z. B. 
Wallfahrtspflicht, bedingte Reise, die um der Verhält- 



^ P. Ladeuze, Date de la mort du Christ, Revue dliistoire 
ecd^siastique V (1904) S. 897. 
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nisse der Heimat willen unternommen wird, und bei der 
die Bückkehr die Hauptsache bleibt. Doch mttsste auch 
dies erst bewiesen werden. Auf keinen Fall aber er- 
gibt sich daraus ein zeitliches Zusammenschieben, 
etwa analog der sogenannten prophetischen Perspektive, 
schon aus dem Grunde, weil der Mann aus dem Volke 
für nichts ein schärferes Gedächtnis besitzt als für die 
zeitliche Lokation der Ereignisse seines eigenen Lebens. 
So genau aber die Apostel die Dauer ihres Ver- 
kehrs mit Jesus festhielten, die Möglichkeit bestünde, 
dass sie von der Dauer des öffentlichen Wirkens Jesu 
dennoch nicht vollständige und authentische Erkenntnis 
besessen hätten. Wenn die Apostel nur von Zeit zu 
Zeit mit Jesus zusammenkamen, etwa bei Festreisen 
und an bestimmten Sabbaten, im übrigen aber ihrem 
Gewerbe oblagen ; wenn Jesus selbst nur in grösseren 
Zwischenräumen seine Zimmermannswerkstätte verliess, 
um dem Lehrberuf zu obliegen, dann läge die Annahme 
nicht allzu ferne, die Apostel hätten keine klare Vor- 
stellung von der wirklichen Dauer des öffentlichen 
Lebens ihres Meisters gehabt. Allein die Beweise, die 
für die hier zu machenden Voraussetzungen erbracht 
werden, genügen nicht. H. C. A. Haenlein^ findet 
3 Jahre zu lange für die Belehrung der Apostel. 
Darüber lässt sich streiten. Aber jedenfalls müssten 
3 Jahre öffentlichen Wirkens Jesu von anderer Seite 
her sicher sein, wenn dieselben, vorausgesetzt, dass sie 
tatsächlich eine für die Belehrung der Apostel zu 
grosse Zeit darstellen, teilweise brach gelegt werden 
sollen. Im anderen Falle läge näher, Jesu öffentliches 
Wirken unter 3 Jahre anzusetzen. Der zweite Punkt, 
auf den sich Haenlein stützt, ist Mk. 6, 3, wo die 
Galiläer ausrufen : oix ovxdg iariv 6 rixrcov ; aber auch 
wenn diese Szene nicht an den Anfang der Lehrtätig- 
keit Jesu gehört, beweist sie für Haenlein nichts; 
der Zusammenhang besagt, dass der Sinn ist: Wo hat 
denn dieser Mensch seine Weisheit her, er ist von 



^ H. C. A. Haenlein , Besurrectionis DNJChr. Memoriam etc. 
Praemittuntnr observationes de temporis quo Jesus Christus cum 
apostolis versatus est duratione. Erlangen 1796^ p. 15 f. 

1* 



Hans ans doch nichts als ein Zimmermann. Der Vor- 
warf lautet auf Mangel der erforderlichen Vorbildung. 
Act. 1, 21 verlangt von einem Apostelkandidaten, dass 
er soviel gesehen und gehört wie die übrigen Apostel, 
von einem zeitlichen Mehr oder Weniger ist über- 
haupt nicht die Bede. 

Es steht demnach unabweisbar fest, dass die 
Apostel die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
klar und genau kannten: also auch die Evangelisten 
überhaupt. Aber umsonst suchen wir in den kano- 
nischen Büchern eine Stelle, die mit unmissverständ- 
lichen Worten diese Erkenntnis ausspräche. Und dies, 
trotzdem die Darstellung oft in dieses Gebiet abläuft. 
In kurzen, dürren Worten fordert Petrus Act. 1, 21 f. 
von einem Apostel, dass er Zeuge gewesen sei des 
Wandels Jesu von der Taufe bis zur Himmelfahrt: 
welche Zeit dies verlange, sagt er nicht. Act 10, 37 
nennt er sich und diejenigen, die im Hause des Eor- 
nelius sich versammelten „Zeugen von allem, was 
Jesus im Lande der Judäer und in Jerusalem getan 
hat^, spricht von der Predigt Jesu, angefangen von 
der Taufe des Johannes und dem Wirken in Galiläa 
bis zur Kreuzigung und Auferstehung: wie lange dies 
gedauert, fragen wir umsonst. Im pisidischen Antiochien 
verkündet Act. 13, 23 ff. Paulus von dem Heiland 
Jesus^ der Taufe des Johannes, der Kreuzigung unter 
Pilatus und der Auferstehung, von dem mehrtägigen 
Wandel des Auferstandenen mit seinen Jüngern: wie 
lange aber der Heiland im Leben mit ihnen umgegangen 
war, gibt Paulus nicht an. Es ist schlechthin auf- 
fällig, nicht dass nicht ex professo die Dauer der 
eigentlichen messianischen Wirksamkeit Jesu berichtet 
wird, denn dies konnte immerhin als minder wichtig 
erscheinen, sondern dass nie und an keiner Stelle so 
ganz nebenbei dem Schriftsteller die chronologische 
Fassung jener gnadenvollen Frist entschlüpft. Denn 
davon kann nicht abgegangen werden: die Apostel, und 
durch sie Markus und Lukas, wussten genau, wie lange 
Jesu öffentliche Wirksamkeit gedauert hatte. 
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n. 

Die apostolischen Väter. 

Wir können nicht behaupten, dass die Apostel 
und Evangelisten in ihrer Predigt nie die von uns ge- 
suchten Angaben gemacht haben, nur soviel wissen 
wir sicher, dass, was schriftlich uns erhalten blieb, 
dieser Beigabe ermangelt. Aber auch wenn die aposto- 
lischen Prediger wirklich nie davon gesprochen hätten, 
eifrige und begeisterte Schüler haben jedenfalls auch 
das Geringste von des Heilands Lebensbild als ein 
köstliches Kleinod sich zu retten gesucht Es wird 
von vornherein unbezweifelt bleiben müssen, dass die 
apostolischen Väter so gut wie ihre Lehrer Bescheid 
wnssten über die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu. Aber auch sie tun dessen mit keinem Worte 
Erwähnung. Auch nicht Ignatius von Antiochien, der 
doch Ad Ephes. XVin 2 des Erlösers Leben mit 
kurzen Strichen schildert^, der Ad Magn. XI die Auf- 
erstehung chronologisch fixiert^, also Chronologie 
keineswegs verschmähte, um so mehr, als er zeigen will, 
dass alles äXtj&m xal ßeßaicog von Jesus vollbracht 
worden sei. Wäre es ihm nicht von Nutzen gewesen 
auf die Dauer der Lehrtätigkeit Jesu hinzuweisen, 
wenn er Ad Trall. IX verkündet, dass Jesus wahrhaft 
geboren wurde, wahrhaft ass und trank, wahrhaft Ver- 
folgung erlitt unter Pontius Pilatus, wahrhaft am 
Kreuze starb, wahrhaft auferstanden ist? Gerade 
chronologische Fixierung überzeugt von der Wahr- 
haftigkeit historischer Tatsachen. Offenbar gerade des- 
wegen fügt Ignatius Ad Smyrn. 12^ noch das Tetrarchat 
des Herodes zu seiner gewöhnlichen Zeitangabe der 
Kreuzigung. Aber weiter geht er nicht. Und so wird 



* 6 yoQ ^sog ^jucüv 'Irjoovg Kgicnog sHvotpoQi^^ vn6 Magiag 
xait oiHOVOfjilav ^sod ix ojiiQftatog ftev Aavid, Jtvevfiazog Ss aylov, og 
iyew^'&t) xai ißounia^, tva t<j5 nd^si x6 vSa>Q xa^giojj, 

* .,. iv xg yBwrjösi xal t^ Jid^ei xai xfj dvaozdasi xfj ysvo/zsvjj 
ir xouQtp xrjg ijyefj.ovlag Uorxiov Uddtov. 

* dXtji^mg hei TIovxlov TliXdxov xai ^Hgcodiw xexQdgx^v xat^- 
Xcofjiivov ^JteQ ^fich^ h öaQxl • • « 
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man bei keinem der apostolischen Väter Näheres über 
die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu finden. 
Der Pastor Hermae kommt ja auf die Lehrtätigkeit 
Jesu zu sprechen^. Trotzdem es für ihn sehr nahe 
lag, das TioXXä xomdoag durch die Angabe der Dauer 
dieser xdnoi zu verstärken, erfahren wir auch hier 
nichts für unsere Frage. 

Es ist sonderbar, dass in den kanonischen Schriften 
des neuen Bundes an keiner Stelle, soviele auch dazu 
einladen mögen, die Dauer der öffentlichen Wirksam- 
keit Jesu etwa ganz nebenbei angegeben wird. Aber 
mehr als sonderbar wird diese Erscheinung, da auch 
die apostolischen Väter ihr Wissen in dieser Hinsicht, 
obwohl es ihnen oft von Vorteil hätte sein können, 
nie verraten. Es war dies aber mindestens ebenso 
wichtig, als dass Jesus nach seinem Tode noch genau 
40 Tage mit seinen Jüngern umging. Freilich, letztere 
Tatsache stand in Zusammenhang mit dem Eckstein 
des Christentums und seiner Hoffnung, der Auferstehung 
des Herrn; sie war ja ein neuer, unwiderleglicher Be- 
weis dafür: die Auferstehung haben wir da und dort 
datiert gefunden'. Wusste nun damals die ganze 
Christenheit um die Länge der Zeit, die der Herr vor 
der Auferstehung „heilend und Wohltaten spendend** 
den Menschen gewidmet hatte^ leugnete niemand noch, 
dass Jesus wahrhaft gelehrt und gelitten, war es viel- 
mehr ein ständiger Vorwurf für die Christen, einen 
Mann, den der schmähliche Kreuztod als exaltierten 
ohnmächtigen Schwärmer enthüllte, zum Gotte zu haben: 
dann wird es begreiflich, dass jene beängstigenden 
Tatsachen ihre Bitterkeit verloren in der Kraft der 
gotteswürdigen Ereignisse und Tage nach dem Tode 
des Meisters: nun war ja alles wieder gut und noch 
besser und leuchtender^ als wenn Jesus nie gestorben 



^ Sim. V, 6, 2 f.: xal avtog tag aftagtiag avtmv ixa^dgias 
yioXXä xojilaoag xal noXXovg xöjtovg rjvxXrjxoag xxX, VersS 
zeigt, dass. damit die Lehrtätigkeit gemeint ist, cf. Vers 6. 

* Ob die Kreuzigung datiert wird oder die Auferstehung, 
bleibt sich gleich, denn (Se Kreuzigung wird immer nur um der 
Auferstehung willen berichtet. Vgl. übrigens noch das apostolische 
Symbolum, Art 4: Gelitten unter J?ontius Pilatus u. s, w. 
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wäre. Was Wunder, wenn das ganze Denken und 
Fahlen sich konzentrierte in dem einen starken Be* 
wusstsein: Er ist wieder auferstanden! Die Dauer des 
öffentlichen Lebens Jesu hatte damit aber gar nichts 
zu tun. 

III. 

Die Erben der apostolischen Zeiten. 

A. Die erste positiye Ansicht. 

Die Apostel, Evangelisten und apostolischen Väter 
kannten die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu, 
allein in ihren Schriften machten sie keinen Gebrauch 
von diesem Wissen. Da endlich gegen Schluss des 
2. christlichen Säkulums finden wir die feste, bestimmte 
Ansicht ausgesprochen : Jesu öffentliches Leben hat ein 
ganzes, scharf begrenztes Jahr gedauert. Es sind 
Gnostiker, die so lehren: die Valentinianer, die Basi- 
lidianer, wahrscheinlich auch Marcion ^. Irenäus, Hip- 
polyt von Rom, Klemens von Alexandrien, Epiphanius 
berichten es so. Die Gnosis erhebt ihr Haupt noch 
zu den Zeiten der alten Apostel; Simon Magus, jener 
Gaukler mit dem rätselhaft ernsten Antlitz, wurde 
und wird als ihr Vater gebucht. Belebt und getragen 
von milliardenfach fruchtbaren christlichen Ideen steht 
sie wie eine hochmütige Stiefschwester an der Wiege 
der apostolischen Verkündigung. Sollte jene Ansicht 
von der einjährigen öffentlichen Tätigkeit Jesu alt- 
ererbte Wahrheit sein? Sollten wir hier die gesuchte 
apostolische Überlieferung besitzen? 

Es erweckt von vornherein Misstrauen, wenn ein noch 
unbewiesenes Faktum mittels allegorischer Kongruenz- 
gründe als historisch behauptet wird. Nach Irenäus' 



^ Vgl. sein EvayysXiov in der Bekonstruktion von Th. Zahn, 
Gesch. d. neutest. Kan. 11 409—529, Erlangen u. Leipzig 1892. 

* Adv. haer. lib. I c. I 3, Migne PG. VII 450 : xal Öia tovxo 
Tov acoxrJQa Xsyovoi . , . tQtdxovta hsoiv xara to q^avegov fjtrjdev 
nsnoirjHSvaif hcideixvvvxa xo fivöxrjgtov xovxcov x&v atwvcov. Vgl. 
Epiphanius, haer. 31, Migne PG. XLII 493. Ebenso Iren. adv.. 
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und Hippolyt von ßom^ hatten die valentinianischen 
Gnostiker zuerst ihre Lehre von den 30 Aonen aus- 
gebildet und erst zu ihrer apologetischen Fundamen- 
tierung die angenommenen 80 Jahre des Erdenlebens 
Jesu herbeigezogen. Man erkennt sofort, dass diese 
30 Jahre eine biblische Zahl sind, genommen aus 
Lk. 3, 23. Bei der Vorliebe für solche Zahlen und 
der mystischen Sucht, in der die Gnosis lebte, ist 
wahrscheinlich, dass ohne ßücksicht auf den evange- 
lischen Kontext einfach diese Zahl herausgenommen 
und ob ihrer Brauchbarkeit als fixer Beweis ständig 
weiter überliefert wurde. Es war dann wohl der 
glückliche Einfall eines guten Kopfes, diese Zahl noch 
sicherer zu stellen durch die Beziehung auf Mt. 20, Iff., 
wo die Arbeiter zu verschiedenen Stunden in den Wein- 
berg geschickt werden: zur 1., 3., 6., 9., 11. Stunde; 
durch einfache Addition ergibt sich wiederum 30^. 

Und doch, diese leichte Art erhält immerhin ein 
anderes Gesicht, wenn wir bedenken, dass die Valen- 
tinianer der Berechnung der Wirkungsperiode Jesu die 
schärfste Aufmerksamkeit schenkten und sie genau in 
einen Zeitraum von 12 Monaten eingeschlossen fanden. 
Freilich die Eechnung selbst ist nicht geeignet, für 
das Resultat von 12 Monaten Vertrauen zu erwecken : 
Der Äon, der gelitten hat, ist der 12. Apostel'; der 
12. Monat als Datum seines Leidens kann daraus leicht 
entstanden sein. 



haer. lib. II c. XXII 1, Migne PG. VII 781: Non ex^ triginta 
annorum existens venit ad baptismum, ut ostendeiet tacitos Aeones 
eorum triginta. 

1 Hippol. Philosoph, lib. VIII 10, Mi^e PG. XVI/III 3355: 
'Ajio t&v TQidxovxa ovv atcovcov xQidxovta tÖeag ivedvaazo' Siä rovto 
hcl XQidxoma hrj ysyovev im xfjg yfjg 6 aicjviog inetvoSf ixdatov 
atc^vog tdt(j iviavx^ <pavsQOf>iivov. Er führt dies als Ansicht der 
„Doketen" an. 

« Iren adv. haer. Lb. I c. I 3, Migne PG. VII 451 : 'AXXä 
xal snl xfjg JiaQaßoXfjg xcbv elg xov dfJinsX&va nefutofiivmv egyax&v 
<paat <pav8Q(oxata xovg xgidxoyxa xovrovg Aicavag fiefirjvvö'&ai, Ilifjuiovxcu 
ydg xxX. Vgl. dasselbe bei Epiph. haer. 31, Migne PG. XLII 493. 

» Iren. adv. haer. lib. II c. XX 1, Migne PG. VU 776 f. 
Conantur ostendere quod Salvatoris passio a ducäecimo apostolorum 
facta Sit et in ducKiecimo mense. Uno enim anno volunt eum 
post baptismom praedicasse. 
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Soviel Misstrauen indes eine solche Argnmentie- 
rang hervorrufen muss, die Möglichkeit kann nicht be- 
stritten werden, dass vielleicht doch die Überlieferung 
eiigähriger Wirksamkeit Jesu das Primäre gewesen 
ist> das die AUegorese herausforderte, trotz des dagegen- 
stehenden Zeugnisses des Irenäus. Irenäus war eben 
anderer Meinung und polemisierte für diese gegen die 
gnostische Theorie: die Antwort seiner Gegner kennen 
wir nicht. So gut aber die Gnosis, nachdem sie ihre 
Lehre von den 30 Äonen von einer anderen Seite her 
ausgebildet hatte, die Zahl 30 in Lk. 3, 23 frappant 
finden konnte und für ihre Zwecke ausnützte, so dass 
sie vielleicht nur in Konsequenz der dadurch nötigen 
Gesichtspunkte die Theorie von der einjährigen Lehr- 
tätigkeit Jesu erfand, ebenso gut konnte die Ansicht 
von der einjährigen Wirksamkeit des Herrn als das 
früher Vorhandene den Glauben an die 30 Äonen schon 
in seiner Genesis, wenn nicht fundamental fördern, so 
doch stark beeinflussen. 

Hier stehen wir eben vor dem fragenvollen Dunkel, 
in das die Herkunft der gnostischen Zahlenspekulation 
und schliesslich die der Gnosis selbstjnoch begraben ist. 
Das markosische System ist viel zu verschlungen, als 
dass man aus den gegebenen Resultaten die Genesis 
erschliessen könnte. Gewiss, Möglichkeiten bieten sich 
genug, die Zahl 30 ohne die hl. Schrift als „heilige^* 
Zahl zu finden. Das griechische Alphabet hat 24 Buch- 
staben, die 3 Doppelbuchstaben geben 6, die Summe 
ist dann 30. Markus hat nachweisbar gerade das 
Alphabet in oft tiefmystischer Spekulation zum Leben 
zu erwecken gesuchte Oder man konnte die Buch- 
staben des Namens ii]oovg als Zahlzeichen* auffassen 
und erhielt dann "durchl Addition 888, daslsind*drei 8 
(griechisch : dxtaxöoia dydorjxovxa dxtco) : drei 8 machen 
also Jesu Wesen aus ; der Wert von 3X8 ist 24 ; 



^ Iren. adv. haer. I 14—21, Migne PG. VII 596ff. Vgl. 
auch G. K S. Mead, Fragmente eines verschollenen Glaubens. 
Ins Deutsche übersetzt von A. v. Ulrich, Berlin 1902, S. 294 ff. 
Er findet den Weg zur Zahlensymbolik ^der Gnostiker von Babel 
aus über die Kabbalistlk der Babbinen. 
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addiert man dazu die „hylischen** 6 Buchstaben des 
Namens itjoovg als 6, so erhält man wiederum 30. Die 
Grundlage bildet dabei das Wort, das das unendliche 
Wesen aus seiner Unergründlichkeit heraus sprach S 
dessen Buchstaben sich in Myriaden von Strahlen er- 
giessen und zerteilen ; jeder Teil ist wieder fähig, dem 
Werden neue Möglichkeiten zu bieten. Auch die Astro- 
nomie kann die Mutter der heiligen 30 sein: der Mouat 
hat 30 Tage und für die Gnostiker hatte jeder Tag 
12 Stunden mit je 30 Unterabteilungen*. Nach der 
Pistis Sophia, die allerdings einer späteren Zeit an- 
gehört, war Jesus während 30 Stunden in seiner Herr- 
lichkeit, von der 3. Stunde des 15. Tybi bis zur 9. Stunde 
des 16. Tybi, bevor er seinen Aposteln die Fülle der 
Gnosis mitteilte*. Wie gesagt, war man auf diesem 
Wege zur Mystifizierung der 30 gekommen, so musste 
Lk. 3, 23 erwünschte Ausbeute reicheu. Und da nun 
der Name ^Iriaovg ein für allemal mit der Zahl 30 ver- 
wachsen war, lag die Fixierung von Jesu Alter auf 
die absolute Höhe von 30 Jahren und damit dann die 
Einschränkung seiner Lehrtätigkeit auf 1 Jahr nur 
in der Eonsequenz der gnostischen Zahlensymbolik, 
um so mehr, als vielleicht die Gegnerschaft gegen die 
allgemeine Kirche einer solchen Aufstellung günstig 
war*. 

Nur wird niemand ohne Best nachweisen können, 
dass es ausgerechnet so um die Ansicht von dem einen 
Jahr bestellt ist. Historische Fakta kennen ja keine 
Kongruenz, und wenn Christus tatsächlich nur 1 Jahr 
gewirkt haben sollte, dann vermögen Berge von postumen 
Gründen nicht, dies eine Jahr zu erweitem. Auf Grund 
des beigebrachten Materials ist es vielleicht unwahr- 
scheinlich, dass die Gnostiker apostolische Tradition 



^ Iren. adv. haer. I c. 14, MignePG. VII 593f£. V^LFessler 
in Wetzer und Weites Kirchenlexikon, 2. Aufl., Freiburg 1893, 
Vin 686. 

* Iren. adv. haer. I c. 17, Migne PG. VII 640. 

* Pistis Sophia. Opus Gnosticum Valentine adjudicatum . . 
descripsit et Latine vertit M. G. Schwartze, ed. J. H. Peter- 
mann, Berol. 1851, S. 2 des lateinischen Textes. 

* Vgl. S. 14 dieser Abh. 
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in ihrer Ansicht bieten, aber abgeschnitten unmöglich 
ist dies noch keineswegs. War jedoch die einjährige 
Wirksamkeit historisch gegeben, so brauchte man dieses 
eine Jahr nur in die 12 Monate zu zerlegen, und man 
hatte ein Symbol der Apostel. Jeder Monat hatte 
30 Tage, wie in jedem Apostel sich Christus wieder- 
spiegelte. 30 Jahre braucht nach gnostischer Ansicht 
die Sonne, bis sie den 12. Teil des Zodiakalgürtels durch- 
läuft; ifjaovg aber repräsentiert 30, wenn man den 
rein menschlichen Klang mit dem wahren Inhalt dieses 
Namens addiert; Lk. 3, 23 war dann nur ein akzidenter 
Beweis. Dass auch eine solche Rechnung gar nicht 
ferne lag, zeigt eine im gnostischen Sinn zu verstehende 
Stelle der klementinischen Homilien^, wonach Jesus 
12 Apostel hatte nach der Zahl der 12 Sonnenmonate, 
der Täufer Johannes aber 30 Begleiter gemäss der 
Dreissigteilung eines Mondmonats: Jesus ist die Sonne, 
der Täufer der Mond. Die Voraussetzung, die hier 
gemacht ist, ist die Zwölfzahl der Apostel und die 
Vorläuferstellung des Täufers: von der Apostelzahl 12 
wird ausgegangen, nicht von symbolisch-astronomischen 
Daten: wenn man aber bei den Aposteln an Monate 
denkt, muss man irgendwie schon ein Jahr im Sinne 
haben. Warum sollte dies nicht auch der Fall ge- 
wesen sein, da man das erstemal bestimmte Zahlen 
mit Jesus zusammenbrachte? 

Die angeführten Irenäusstellen, in welchen wegen 
der 30 Äonen ein absolutes Alter von 30 Jahren für 
den Herrn behauptet wird, sind an sich nicht so selbst- 
verständlich beweisend für die gnostische Ansicht von 
der einjährigen Wirksamkeit Jesu: sie empfangen ihr 
Licht erst von einer anderen Stelle, die es direkt aus- 
spricht, dass im Sinne der Valentinianer der Herr am 
Anfange seines 30. Lebensjahres jsur Taufe kam, ein 



* Clem. Hom. II 23 (Clementina, ed. De Lagarde S. 28): 
*Icodwijs Tig iyeveto YifjiBQoßajmoxrjg^ 6g xai xov xvqIov tjfji&v 'Ii]oov 
xatä tov xfjg ov^vylag X6yov eyhsxo jtgSoSog xai wojisq X(^ xvqicp 
yeydvaaiv Scodsxa anöoxoXot, x&v xov ^Xiov öcodsxa firivwv (psQovxsg 
xov oQii^fidv, dtoavxmg xai avx^ eSagxoi ävögeg yeydvaoi xQidxovxa, 
xoy [JiriviaXov xrjg aeXi^vrjg ouiOTtXriQovvxeg Xöyov, 
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Jahr wirkte, und am Ende seines 30. Jahres starb ^. 
Aber Irenäos hat ein Interesse daran, Jesnm von den 
Gnostikern als möglichst jung betrachtet zu wissen, am 
sie dann mit dem Satze zu widerlegen: Ein JttngUng 
kann nicht als Lehrer auftreten. Es wäre also mög- 
lich, dass Irenäus die ganze Bedeutung der Zahl 30 
für die öffentliche Lehrtätigkeit Jesu durch ein Miss- 
verstehen gnostischer Spekulationen zutage gefördert 
hat Jedenfalls aber darf das eine als gesichert gelten, 
dass die Gnostiker dem Herrn eine einjährige Wirk- 
samkeit zuteilten, die, nach den Valentinianem 
wenigstens ^ genau 12 Monate umfasste: ob sie die- 
selbe nach Vollendung des 29. oder des 30. Lebens- 
jahres beginnen Hessen, mag zweifelhaft bleiben. 

Auf keinen Fall bietet die von den Valentinianem 
angerafene Stelle Is.61, 2 (=Lk.4,19)« die Möglich- 
keit, ihre Ansicht von dem einen Jahr zu verdäch- 
tigen. Zunächst ist es durchaus nicht so sicher, in 
welchem Sinne Lukas sie angewendet hat. Hatte der 
Herr wirklich nur 1 Jahr gelehrt, so lag die Ak- 
kommodation für den Evangelisten nahe. Es ist aber 
nicht einzusehen, warum die authentische Auslegung 
der Lukasstelle nicht traditioneller Gemeinbesitz hätte 
sein können. Dann stehen wir vor der alten Frage. 



^ Iren. adv. haer. II c. 22, 5, Migne PG. VII 784 : Ad baptismum 
enim venit nondum qui triginta annos suppleverat, sed qui mciperet 
6666 tarnquam triginta annorum: (ita eoim qui eiii6 anooe 6igDi- 
ficat Lucae, poeuit: Je6U6 autem erat quaei incipien6 triginta an- 
norum, cum veniret ad baptiemum) et a baptiemate uno tantum 
anno praedicavit; complene trice6imum annum paseue e6t. 

' Hineichtlich der Baeilidianer vgl. Clemene Alex. Strom. I 
21, Migne PG. VIII 888: Oi de dno Baadeidov xai xov ßojixUf- 
ftaxog avTov t^v ^fisQav iograCovoi . . (paai de slvai x6 nsvxexcudS^ 
xaxov hos Tißeglov Kaloaqog xr^v Jievxexaidexdttjv xov Tvßi f*tjv6s* 
xivkg dk avxTfv (Ueener: av xffv) ivSexdxtjv xov avxov /*rjv6g, T6 xs 
nd'&og avxov dxQtßoXoyovftsvoi (pigovaiv ol /.liv xiveg x<p ixxaiSsxdxip 
Tißegiov Kaiaagog 0aftevQ}'& xs'' ot 8s ^aQftov&i xe- äXXot Ss ^ag^ 
fAov^i id'\ Die MonatBzahl i6t al60 hier unsicher. 

« Iren. adv. haer. II c. 22. 1, Migne PG. VII 781 ff.: Duo- 
decimo autem mense dicunt eum paesum, ut eit anno uno poBt 
baptiemum praedican6, et ex propheta tentant hoc ipsum confir- 
mare (scriptum est enim : Vocare annum Domini aoceptum et diem 
retributionis). 
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Die ArgameDtation des Irenäas trifft daher wirklich 
nur den Isaias, der nnter dem „ Jahr^ eine anbestimmte 
Zeit verstanden haben mag: den Beweis dafflr sieht 
Irenäns in dem parallelen dies retribntionis ^ 

Wenn nun aber sowohl ans der Theorie der 
30 Äonen als auch ans dem angenehmen Jahr des 
Herrn weder für noch gegen die gnostische Ansicht 
von der einjährigen Wirksamkeit Jesn ein Urteil ge- 
schöpft werden kann, so scheint hier alles ins Wasser 
geschrieben zn sein. Wir haben indes noch eine 
gnostische Lehre mit unserer Frage in Beziehung zu 
setzen. Die der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts an- 
gehörige Pistis Sophia* und das zweite Buch Jefi be- 
richten, der Herr habe nach seiner Auferstehung noch 
12 Jahre lang seine Jünger belehrt. Es wird wohl 
dabei bleiben müssen, dass die Qnosis für die Masse 
ihrer Lehren, die alle von Jesus selbst stammen sollten, 
eine nach dem Tode stattgehabte Wirksamkeit des 
Erlösers annahmt Der Hauptgrund aber war wohl 
folgender : Da die Gnosis sich von vornherein im Gegen- 
satz zur allgemeinen Kirche fühlte, dieselbe zu ver- 
drängen und zu übertreffen suchte, musste es als ein 



^ a. a. O.: . . transivit enim aDDUS et nondum dies retri- 
butionis est . . . debent autem secundum dictionem copulari et 
sequens esse anno dies retributioDis. 

* Pistis Sophia, ed. J.H. Peter mann, S. 1 des lat. Textes: 
Factum vero est, quum Jesus resurgeret e mortuis et transigeret 
undecim annos loquens cum suis fiaSrjxaXg et docens eos usque ad 
jöjtovs tantummodo primorum praeceptorum atque usque ad töjiovg 
primi mysterii etc. Das resurgeret und transigeret sind dem Sinne 
nach Plusquamperfekte ; im 12. Jahre erfolgt die höchste Offen- 
barung. 

* Vgl. C. Schmidt in Texte und Untersuchungen VIII 
1 und 2, Leipzig 1892, S. 439. Dagegen A;. Harnack, Texte 
und Untersudiungen VII 2, Leipzig 1892 (Über das gnostische 
Buch Pistis Sophia) S. 60, schreibt die nämliche Tendenz auch dem 
Katholizismus zu. Die ersten Spuren findet er schon Act 1, 3 
und in den Schlüssen der Evangelien; der Grund lag nach ihm in 
dem Unvermögen, die Evangelien zu verstehen. Dass solche Str5* 
munsen auch unter den Katholiken sich fanden, ist durchaus zu- 
zugeben. Aber dass der offizielle Katholizismus stets gegen aUe 
Versuche, die evangelischen Grundlagen zu verrücken, Stellung 
genommen hat, sollte nicht geleugnet werden. 
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glänzender Coup erscheinen, der Grosskirche dadurch 
den Kranz echter Lehre vom Haupte zu reissen, dass 
man für die eigenen Dogmen eine spätere Offenbarung 
des nun erst aus der eigentlichen Fülle des Lichts und 
der Erkenntnis redenden Soter in Anspruch nahm. 
Dagegen konnte dann der Besitz der Kirche nur mehr 
als armseliges Surrogat in die Wagschale fallen. Zwar 
waren es anfangs nur 18 Monate, die der Herr nach 
den Valentinianern ^ und Ophiten^ der Belehrung seiner 
Jünger nach der Auferstehung widmete. Immerhin 
eine grosse Frist. Wie sehr dieser Gedanke Anklang 
gefunden haben muss, zeigt gerade die Pistis Sophia^ 
wo wir diese Zeit bereits zu 12 Jahren angewachsen 
finden*. Mit dieser von Anfang an grundgelegten und 
stufenweise fortschreitenden Betonung der Wirksam- 
keit zwischen Auferstehung und Himmelfahrt musste 
naturgemäss eine Geringschätzung der Wirksamkeit 
Jesu vor dem Tode erwachsen. Es liegt daher die 
Gefahr nahe, dass die Ansetzung nur eines Jahres für 
Jesu messianischen Wandel unter dem Drucke der in 
Frage stehenden gnostischen Spezialmeinung sich all- 
mählich aus dem Wirrwarr mystischer Zahlen ent- 
wickelte. Rechnen müssen wir mit dieser Möglichkeit, 
ihre Tatsächlichkeit können wir aber nicht beweisen. 

Noch interessanter wird die gnostische Ansicht 
von dem einen Jahr, wenn wir auch judaistische Kreise 
in ihrem Gefolge sehen. Die Klementinen, Homilien 
wie Bekognitionen, bieten Gedankengut aus dem Ende 
des 2. Jahrhunderts. Sie setzen voraus, dass der Herr 
ein volles Jahr, das sind 12 Monate, öffentlich gewirkt 
hat^. Auch sie stützen sich auf das „angenehme Jahr 



^ Iren. adv. haer. I c. 3, 2, Migne PG. VII 469: . . fisrä 
T^r ex vexQWv avamaaiv dexaoxxcb fiffoi . , , ötarexQi(pevai avtov ovv 
xoXs fjia'&rixaXg, 

« Iren. adv. haer. I c. 30, 14, Migne PG. VII 703 : Eemo- 
ratum autem eum post resurrectionem XVHI mensibus . . et paucos 
ex discipulis suis . . . docuit haec. 

* Es ist hier nicht notwendig zu untersuchen, warum gerade 
12 Jahre gewählt wurden. 

* Hom. XVII 19, ed. De Lagard e S. 167 : (Petrus bestreitet, 
dass jemand durch Träume und Visionen zur Wahrheit gelangen 
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des Henn" mit seinen 12 Monaten, das Christus uüd 
seine Apostel symbolisiert. 

Anch manicliäiscbe Kreise scheinen die Einjahr- 
ansicht geteilt zu haben. Hegemonius^ wenigstens 
operiert damit als mit einer Tatsache, von der auch 
seine Gegner überzeugt sind; er hat nun aber nach- 
weisbar alte manichäische Schriften vor sich gehabt. 

Ziehen wir dies in Betracht; so gewinnt es an 
Bedeutung, dass auch die Thaddäuslegende in der 
ältesten bei Eusebius zitierten Form einjährige Wirk- 
samkeit Jesu voraussetzt. Hier wird die Auffahrt des 
Heriii in den Himmel, die Reise des Thaddäus zu 
Abgar von Edessa u. s. w. datiert als geschehen ^ im 
430. Jahre, selbstverständlich der seleukidischen Ära; 
das ist gleich 28—29 n. Chr.^ : gerade letzterer Ansatz 
ist aber, wie sich später zeigen wird, ein beinahe un- 
trügliches Zeichen der Annahme einjähriger Wirk- 
samkeit. 

Am Ende des 2. Jahrhunderts hat Tatian nach 
seiner Trennung von der Kirche sein „Evangelium der 
Gemischten" verfasst. Wäre Zahns Schema dieses 



könne ; wenn das möglich wäre) Sia tl oXcp iviavzfß syQvjyoQdaiv nagaiud* 
vcov (hfiiXriaev 6 öiödaxaXog ; hier soll das Jahr noch eine lange Zeit 
sein, von 2 oder 3 Jahren weiss der Verfasser also offenbar gar 
nichts. Vgl. Eecogn. IV 35 ed. J. B. Cotelerius et J. Clericus 
(Patres aev. apost. Vol. I Antverp. 1700): Sed neque propheta 
neque apostolus in hoc tempore speretur a vobis aliquis alius 
praeter nos; unus enim est verus propheta, cuius nos duodecim 
apostoli verba praedicamus. Ipse enim est annus Dei acceptus, 
nos Apostolos habens duodecim menses. 

^ Acta disputationis S. Archelai cum Manete haeresiarcha (ver- 
fasst in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts) Migne PG. X, 1483 : 
. . unde et Dominus noster Jesus plurimos patres habere dicitur; 
nam et David pater ejus appellatus est, et Joseph pater eius pu- 
tatus est . . . solus autem Dens Pater ejus natura est . . nee in 
aliquo remoratus Dominus noster Jesus intra unius anni spatium 
languentium multitudines reddidit sanitati, mortuos luci. Migne 
PG. X, 1515: Ut autem credas, cum discipuli eius per annum 
integrum manserunt cum eo, quare nullus ipsorum procidit super 
faciem suam, sicut paulo ante dicebas, sed in una horailla, 
quando sicut sol resplenduit vultus eius? 

* Euseb. Hist. eccl. ed. E. Schwartz (Leipzig 1903) I 13, 
21. 22: ejtgdx'^ javra TeooaQaxoat(p xal TQiaxooxfß hei. 
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Diatessarons unantastbar S so hätten wir zur nämlichen 
Zeit, sogar in gnostisierenden Kreisen die Annahme 
zweijähriger Wirksamkeit Jesu zu verzeichnen. Das 
ist nicht unmöglich. Um so mehr, als nach Zahn auch 
die arabische Übersetzung des Diatessarons aus dem 
11. Jahrhundert Jesnm 3 Paschafeste in Jerusalem 
mitfeiern lässt Aber unumstösslich sicher ist es auf 
keinen Fall. In des Viktor von Capua um 545 ge- 
schriebenen Evangeliarum Harmoniarum Interpretation 
wird ohne Zweifel nur einjährige Wirksamkeit voraus- 
gesetzt: der Verfasser kennt nur Jein Pascha, das 
Leidenspascha, auf welches er denn auch ganz konse- 
quent die Unterredung Jesu mit Nikodemus ansetzt. 
Es ist dies nichts anderes als ein lateinischer Tatian, 
eine Bearbeitung des Diatessarons. Doch will Zahn^ 
dass hier die schriftstellerische Gestaltung der ursprüng- 
lichen Vorlage eine tiefgreifende Umgestaltung erfahren 
hat. Aber wie weit diese ging, kann nur vermutet 
werden. Wir müssen also damit rechnen, dass mög- 
licherweise Tatian in seiner Evangelienharmonie die 
Einjahransicht vertrat*. Um so mehr, als auch der 
Kommentator Tatians im L Jahrhundert, Ephräm der 
Syrer, der in unserer Frage das grösste Schwanken 
beliebt, einmal geradezu Christum nur 30 Jahre auf 
Erden wandeln lässt*. Soviel ist gewiss: Hat Tatian 



* Th. Zahn, ForschuDgen z. Gesch. d. neutest. Kanons I, 
Erlangen 1881, S. 257—260; vgl. Gesch. d. neutest. Kanons 11 2, 
Erlangen u. Leipzig 1892, S. 554 — gegen Hemphill, The Diates- 
saron of Tatian, London 1888, p. XXa, der ebenda einjährige 
Wirksamkeit zuminde gelegt findet. 

* Migne PL. LXVIII; J. A. Schmeller, Ammonii Alexan- 
drini, quae et Tatiani dicitnr, Harmonia evangeliorum. VTien 1841. 
Die öffentliche Wirksamkeit Jesu beginnt hier mit der Taufe durch 
Johannes, ziemliche Zeit vor dem Judenfeste Joh. 5, 1 (S. 62); 
es folgt Laubhütten (S. 75), dann das Leidenspascha (8. 82) mit 
der aus Joh. 6, 4 (I) genommenen Formel; post haec in proximo 
erat Pascha, dies festus Judaeornm. 

» (Jesch. d. neutest. Kanons II 2 8. 532 f. 

* A. Harnack, Tatians Diatessaron und Marcions Kommentar, 
Briegers Zeitschr. f. Kirchengesch. IV (1880) S. 471 ff., findet im 
Diatessaron einjährige Wirksamkeit Jesu. 

* Ephraemi 8yri opp. omnia ed. Petrus Benedictus, ' Eomae 
1740, Tom. II (Syriace et Latine) p. 432, Sermo XIII: Per annos 



- 17 — 

einjährige Tätigkeit Jesu angenommen, so dürfen wir 
dabei an seinen Zusammenhang mit den Gnostikem 
denkend 

Was uns von allem in den Händen bleibt, ist die 
Tatsache, dass am Ende des 2. Jahrhunderts weite 
Kreise, alle mehr oder weniger ausserhalb des grossen 
Verbandes der allgemeinen Kirche, der festen Ansicht 
lebten: Jesu öffentliches Wirken hat nur 1 Jahr ge- 
dauert. Dass dies apostolische Tradition war, kann 
ebensogut und ebensowenig bewiesen werden als das 
gerade Gegenteil davon. 

B. Die Stellnng des Irenäns zn dem einen Jahr 
der Gnostiker. 

Zur selben Zeit, da die Gnostiker die Lehre von 
der einjährigen Wirksamkeit Jesu als Wahrheit aus- 
boten, hatte Irenäus von Lyon die feste Überzeugung, 
dass diese Lehre falsch sei. Er konnte die Gnostiker 
gar nicht begreifen : das Johannesevangelium war doch 
auch ihnen eine Autorität, gegen die kein Widerspruch 
galt; Irenäus aber mochte es immer und immer wieder 
lesen, er fand stets darin 3 Paschafeste bezeichnet, die 
der Herr in Jerusalem gefeiert hatte: 3 Paschafeste 
aber können unter der Sonne nirgends in die Frist 
eines Jahres eingeordnet werden^. Es war ein Fiktum, 
was die Gnostiker behaupteten! 

triginta moratus est in terris pauper et egens. Ergo agite fratres, 
liymnos laudis per omnes pangamus modos annis Domini, tricenis 
tricenas texamus Coronas, nascenti Domino applaudamus. 

* Die Evangelienharmonien scheinen überhaupt gern sich des 
einen Jahres bemächtigt zu haben, wie die lateinischen Evangeüen- 
gedichte aus dem 4. Jahrhundert zeigen : Sedulius, Paschale Carmen 
(ed. Hu e m e r) ; Juvencus, Evangeliorum libri quattuor (ed. H u e m e r) ; 
die Dichterin Proba in ihrem Cento (Poetae christiani minores I 
ed. Sehen kl): sie lässt Jesum nur einmal nach Jerusalem kommen 
zum Leidenspascha (v. 562 ff.). 

* Iren. adv. haer. II c. 22, 3, Migne PG. VII 782 f.: Est 
autem valde admirari, quonam modo profunda Dei adinvenisse se 
dicentes, non scrutati sunt in Evangilüs, quoties secundum tempus 
Paschae Dominus post baptisma ascenderit in Hierusalem . . . 
quoniam autem tria haec Paschae tempora non sunt unus annus, 
omnis quiübet confitebitur. 

Fendt) ÖfFentl. Wirksamkeit Jesu. 2 
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Das schien in den Augen des Irenäus aber noch 
nicht das Unerhörteste, was die Gnosis über das Leben 
des Herrn fabelte: der Gipfel der Absurdität däuchte 
es ihn, Jesum mit 30 Jahren als öffentlichen Lehrer 
auftreten zu lassend Ein Jüngling als Lehrer der 
Menschheit! Wie konnte er da auf die Alten ein- 
wirken? Wie konnte er Apostel haben, Jünger, wie 
jeder Rabbi, wenn er nicht auch äusserlich über denen 
stand, die aller Orten als Schüler galten 2? Es war 
nichts als ungerechtfertigte Willkür, was man hier 
lehrte. Das sagte nicht nur der gesunde Menschen- 
verstand, Lrenäus hatte gegen die Gnosis einen Beweis, 
gegen den aller Menschenwitz nicht aufkommen konnte. 
Unser Herr stand zwischen 40 und 50, da er sein 
Lehramt ausübte: so hatten jene altehrwürdigen 
TiQeoßvxeQoi bezeugt, die mit dem Liebesjünger Johannes 
in Asien umgegangen waren; Johannes selbst hatte 
ihnen erzählt, der Herr sei schon ein älterer Mann ge- 
wesen, da er öffentlich auftrat. Mancher hatte den 
einen oder anderen von den übrigen Aposteln noch 
gesehen und auch seines Zeugnisses gerade hierüber 
genossen^. Es war unwiderlegliche apostolische Tra- 
dition; und im Evangelium stand es ebenfalls zu lesen*. 



^ Adv. haer. II c. 22, 5, Migne PG. VII 784: Uli autem . . . 
dicunt UDO anno eum praedicasse et duodecimo mense passnm: 
contra semetipsos obliti sunt, solventes eins omne negotium, et 
magis necessariam, et magis honorabilem aetatem eins auferentes, 
iUam, inquam, provectiorem, in qua et docens praeerat nniversis. 

* a. a. O.: Quomodo enim habuit discipulos, si non docebat? 
Quomodo autem docebat magistri aetatem non habens? (Man darf 
hier selbstverständlich nicht an ein bestimmtes legales Alter denken, 
Ir. will allgemein sagen: Ein Lehrer muss ein älterer Mann sein. 
So der Zusammenhang.) 

8 Adv. haer. II c. 22, 5, Migne PG. VII 784f.: Quia autem 
triginta annorum aetas prima indoles est juvenis, et extenditur 
usque ad quadragesimum annum, omnis quilibet conütebitur; a 
quadragesimo autem et quinquagesimo anno declinat jam in aetatem 
seniorem; quam habens Dominus noster docebat, sicut Evangelium 
et omnnes seniores testantur, qui in Asia apud Joannem discipulum 
Domini convenerunt, id ipsum tradidisse Joannem. Permansit 
autem cum eis usque ad Trajani tempora. Quidam autem eorum 
non solum Joannem sed et alios apostolos viderunt et haec eadem 
ab ipsis audierunt et testantur de huiusmodi relatione. 

* Adv. haer. II c. 22, 6, Migne PG. VII 785: (zu Joh. 8, 57 : 
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Wer wollte da noch sagen, der Herr habe nur 1 Jahr 
gewirkt? Die Frist vom 30. bis zum 50. Jahr wird 
in alle Ewigkeit nicht durch ein einziges Jahr aus- 
gefüllte 

Damit scheint unsere Frage gelöst: hier haben 
wir das Zeugnis der Apostel. Dagegen gilt kein Wider- 
spruch. Man hat ja die Authentie dieser irenäischen 
Nachricht bezweifelt. Florian Riess^ hielt das Ganze 
für eine Einschwärzung in den echten Text, gemacht 
durch jene exegetischen Bramarbasse, die wegen der 
46 Jahre Tempelbau Joh. 2, 20 den Herrn 46 Jahre 
alt sein liessen, zum Entsetzen des tiefer grabenden 
Augustinus'. Aber unsere Stelle besagt nichts von 
46 Jahren Tempelbau. Es ist überdies unbewiesen, 
dass Irenäus durch diese Aufstellung mit sich selbst 
in Widerspruch gerät*, nirgends legt er, trotz Riess, 
Jesu ein Alter von 34 Jahren bei. Vielmehr ist Ire- 
näus so ganz durchdrungen von diesem uns neuen Ge- 
danken, dass man aus jeder Zeile die Erregung über 
den Leichtsinn der ganz a priori phantasierenden 
Gnostiker herausfühlen kann. Schon die 3 Pascha- 
besuche im Evangelium müssen sie eines Besseren be- 
lehren ^ wie viel mehr erst jene apostolische Tradition 



quinquaginta annos nondum habes etc.) Haec autem consequenter 
dicitur ei, qui jam XL annos excessit, quinquagesimum autem 
annum nondum attigit, non tamen multum a quinquagesimo anno 
absistat. Ei autem, qui sit XXX annorum, diceretur utique: 
Quadraginta annorum nondum es. 

* a. a. O.: Non ergo anno uno praedicavit nee duodecimo 
anni mense passus est. Tempus enim a tricesimo anno usque ad 
quinquagesimum nunquam erit unus annus. Vgl. adv. haer. II 
c. 22, 3, MignePG. VII 783: triginta quidem annorum cum veniret 
ad baptismum . . . deinde magistri aetatem perfectam habens 
venit Hierusalem, ita ut ab omnibus juste audiret magister . . . 
magister exsistens madstri quoque habebat aetatem. 

* Das Geburtsjahr Christi (11. u. 12. Ergänzungsheft z. d. 
Stimmen aus Maria-Laach) Freiburg 1880, S. 81. 

* Augustinus, De doctr. Christ. II c. 28, Migne PL. XXXIV 55. 

* F. Kiess a. a. O.: „eine mit dem Texte schroff kon- 
trastierende Korruption." 

* K. Hase, Leben Jesu, 5. Aufl., Leipzig 1865: „Irenäus 
macht zwar gegen die gnostische Behauptung eines einzigen Lehr- 
jahres die 3 Paschafeste nach Johannes geltend, aber als Minimum.'^ 

2* 
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vom wahren Alter des Herrn, zasammengehalten mit 
dem Umstände, dass der Herr in seinem 30. Jahre zur 
Taufe kam. Die Stelle ist zweifellos echt. Dagegen 
sträubt man sich umsonst. 

Eine ganz andere Frage ist die, ob Irenäus hier 
wirklich nur apostolische Überlieferung bietet. E. Nagl^ 
lässt den Heiligen von Lyon durch falsche Exegese 
von Job. 8, 57 zu seiner Ansicht kommen; eine Be- 
stätigung derselben hätte Irenäus dann in der miss- 
verstandenen Tradition gefunden, dass Christus im vollen 
Mannesalter gelehrt habe. Diesen Eindruck wird auch 
zweifellos jedermann haben, der die betreffenden Irenäus- 
stellen im Zusammenhange liest. Zunächst beschäftigt 
sich Irenäus eingehend mit Joh. 8, 57*. Die Stelle 
ist ihm ein Beweis, dass Jesus fiber 40 aber noch 
unter 50 Jahre alt war: einem Jüngling mit 30 Jahren 
sagt man höchstens „du bist noch nicht 40 Jahre alt^. 
Die Juden wollten Jesum gewissermassen der Auf- 
schneiderei beschuldigen: wenn sie nun selbst ohne 
Grund möglichst hoch greifen, würden sie aller Psy- 
chologie spotten. Sie wollten doch dem Herrn begreif- 
lich machen: du bist noch viel zu jung, um auch nur 
einen Schatten deiner Behauptung als wahr erweisen 
zu können. Irenäus findet es daher selbstverständlich, 
dass die Juden das wirkliche Alter Jesu nannten, ob 
sie es nun aus Zensuslisten kannten, oder aus der per- 
sönlichen Erscheinung des Herrn erschlossen'. 

Die jiQeaßvTBQoi aber hatten offenbar nur über- 
liefert, dass der Herr als Lehrer eine provectior aetas^ 



^ Die Dauer der öffentlicheD Wirksamkeit Jesn. Der Eathoük 
LXXX a^OO n) S. 426. 

« VcL S. 18*. 

* AdY. ha». U c 22, 6, Migne PG. YII 785: proxima aetatis 
dioebant, sive vere sdentes ex cooscripHone oensos, eäve oonadentes 
secondnm aetatem, quam videbant habere enm saper <^iiadraginta; 
sed nt noD qoae esset tri^ta aniKUTun. Irrationabile est oum 
ommno, ^iginti annos meDtui eos, Tolentem eom juniorem oet^i- 
detB temporibus Abrahae. Quod aotem videbant, hoc et loqne- 
bantnr; qoi antem Yidd)atiur, non erat patativos sed Teritas. N(m 
ogo maltmn abarat a quinquaginta amus. 

* ^povedäot aetas zweimal adv. haer. U c 23, 5, Mlgne PG. 

Vn 784f.; an der entsdi^dendra Stelle selbst: aetas 8eni<v. 
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besass: nnr darauf bezieht sich die sehr vorsichtig ab- 
gefasste Äusserung über die Tradition jener Alten ^. 
Die Auslegung und numerische Fixierung dieser allge- 
meinen Angabe vollzog Irenäus selbst an der Hand 
seiner Exegese von Job. 8, 57 und der vox populi, die 
als älteren Mann nur den anerkannte, der schon über 
40 Jahre zählte. Massgebend für ihn war aber auch 
noch ein ganz subjektiver Grund: der Herr musste 
nach seiner Vorstellung jedwedem Menschen auch nach 
dem Alter überlegen sein. Erst wenn er als Kind, 
Jungling, Mann, Greis alle Stufen irdischer Vergäng- 
lichkeit durchlaufen hatte, war er ein vollkommener 
Lehrer der Menschheit^. 

Wäre nun die Exegese von Job. 8, 57 unanfecht- 
bar, so könnte man gegen das Vorgehen des Irenäus 
nicht viel einwenden. Allein die 50 Jahre im Munde 
der Juden brauchen durchaus nicht auf Grund des 
wahren Alters Jesu verstanden werden. Es handelt 
sich um das unerhörte Wort des Heriii, durch das er 
sich mit Abraham in Beziehung brachte. Wir würden 
heutzutage einem Mann ob einer solchen Äusserung 
zunächst entgegenhalten: du hast noch kein halbes 
Jahrhundert erlebt und willst Abraham gesehen haben? 



^ A. Hilgenfeld, Die klementinischen Bekognitionen und 
Homilien u. s. w., Jena 1848, S. 160 f. (vgl. den Nachtrag) glaubt 
aus der Sicherheit, mit der Irenäus die oestimmten Zahlenangaben 
40 und 50 handhabt, schliessen zu dürfen, dass er auch diese den 
jiQeaßvxsQoi in den Mund legt Aber der Text ist deutlich genug. 

* Adv. haer. II c. 22, 3, Migne PG. VII 784: omnem aetatem 
sanctificans per iUam, quae ad ipsam erat similitudinem. Onmes 
enim venit per semetip^um salvare, qui per eum renascuntur in 
Deum, infantes et parvulos et pueros et juvenes et seniores. Ideo 
]:>er omnem venit aetatem et in infantibus infans factus, sancti- 
ficans infantes, in parvulis parvulus, sanctificans hanc ipsam 
habentes aetatem . . in juvenibus juvenis . . sie ei senior in seni- 
oribus, ut sit perfectus magister non solum secundum expositionem 
veritatis, sed et secundum aetatem, sanctificans simul et seniores, 
exemplum ipsis quoque ferens. Vgl. die pseudo-chrysostomische 
Homilie : In S. Theophania seu bapt. Chr. (Montfaucon, Chrysost. 
opp. omnia, Tom. IL, Paris 1718, S. 807, 2:) Christus spricht: 
^Avov öia Tt&orjg ^Xixiag, iva näaav ^Xixiav teixioto xfj xarä fAixQov 
TtQOXojtfj» Ebenda: sysvdfitjv ßgeq^og viov, tiXeiog dn^g, dtg Sgqg, 
tva TO riXsiov roTg dtsXioiv xctQ^<f(Ofiai, 
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Bei uns rechnet man eben nach Jahrhunderten. Die 
Juden rechneten nach Sabbatjahren. Was lag näher, 
als von einem, der sich so hoch hinaufzuschrauben 
schien, wenigstens ein Alter von einer Hallperiode zu 
verlangen? Dies konnte aber nur der aufweisen, der 
50 Jahre alt war! Bei Jesus war dies nach der Aus- 
sage der Juden nicht der Fall: allein kein Mensch 
kann auf Grund dessen entscheiden, dass nur wenig 
mehr bis zur Erfüllung dieser Forderung fehlte. Im 
Gegenteil, wäre Jesus schon ein älterer Mann, nahe 
den 50, gewesen, so hätte der Volksmund höher ge- 
griffen und etwa zurückgegeben: Du, der erst eine 
Hallperiode gesehen hat, willst jene Urzeiten für dich 
in Anspruch nehmen? Gesetzt also den Fall, die 
Gnostiker hätten mit der Annahme eines Gesamtalters 
von 30 Jahren das Richtige getroffen, so besteht kein 
Grund, warum die Juden ihre Äusserung nicht hätten 
tun können. Je näher aber Jesus den 50 stand, um 
so weiter ab rückte die Möglichkeit des tatsächlich in 
dieser Form geschehenen Einwurfs^. 

Damit fällt selbstverständlich auch die irenäische 
Auslegung der seniov aetas. Es gibt Anhaltspunkte 
genug, die gerade für das Alter von 30 Jahren das 
Prädikat des ernsteren Mannesalters nach jüdischer 
Ansicht ermöglichen. Nach Nm. 4, 3 waren die männ- 
lichen Glieder der Familie Kaath Leviten vom 30. bis 
zum 50. Lebensjahr^. Dass dies ein schon ernsteres 
Alter sein will, zeigt Nm. 8, 24, wo für die Leviten 
im allgemeinen nur ein Alter von 25 Jahren verlangt 
wird. Mit 30 Jahren durfte man das Hohelied lesen. 
30 Jahre war David alt, da er zu regieren begann. 
Die an Ernst so reiche Herrsclfttft ihres gefeierten 
Königs wird auf keinen der späteren Juden den Ein- 
druck des Unreifen in irgendeinem ihrer Abschnitte 
gemacht haben. Ob nun Jesus erst im 30. Jahre stand 
oder darüber schon hinaus war, bleibt sich vollständig 



* NochA. Loisy, Evangelium und Kirche, deutsch München 
1904, S. 24 hat aus Joh. 8, 57 geschlossen, dass Christus mehr 
als 40 und weniger als 50 Jahre zählte. 

2 Vgl. Nm. 4, 23. 30. 47. 
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gleich für das Urteil der Tradition: bei seinem Tode 
war er auf jeden Fall über die 30 Jahre hinaus, und 
so dachte man sich ihn später ^ Übrigens ist der ganze 
Ausdruck provectior, senior aetas so relativ, dass man 
damit schwerlich argumentieren kann. 

Nicht unmöglich wäre dabei das eine, dass Irenäus 
sich das Bild des Heilands nach dem des greisen 
Liebesjüngers zurecht gelegt hat. Die ngsoßmegot^ 
auf deren Zeugnis er sich beruft, hatten den Herrn 
nicht mehr gesehen, aber Johannes war ihr Meister 
und Lehrer gewesen. Was ihnen zunächst lag, war 
Johannes und immer wiederum Johannes. Dass dieser 
aber nicht ohne den Herrn genannt werden konnte, ist 
selbstverständlich, denn in Jesus lag des Apostels Be- 
deutung und Kraft. So mag die Gestalt des Liebes- 
jüngers, über den der Tod keine Gewalt zu haben 
schien, mit der des Heilands zusammengeflossen sein: 
ehrwürdig alt wie den grossen Schüler dachte man 
sich den über alles Mass grösseren Meister. Dabei 
braucht gar kein Irrtum unterlaufen zu sein; man 
musste sich von vornherein eine Vorstellung von Jesus 
bilden, und dass er über die Jahre der unreifen Jugend 
hinaus war, wusste man als sicher. 

So bleibt uns nur übrig, uns an die 3 Paschafeste 
zu halten, die nach Irenäus der Herr gemäss dem 
Johannesevangelium in Jerusalem feierte. Hier nimmt 
er zwar keine apostolische Überlieferung für sich in 
Anspruch, allein dadurch, dass er sich mit unserem 
Johannestext in Widerspruch setzt, gibt er uns ein 
neues Problem. Warum findet er Joh. 5, 1 ein Pascha- 
fest bezeichnet und warum kann er Joh. 6, 4 vernach- 
lässigen? Sicherlich sass Irenäus näher an den Quellen, 
aus denen unser Wissen über Jesu Leben entsprang, 
als die Verfertiger der ältesten uns erhaltenen Evan- 
gelienhandschriften. Wir lesen Joh. 5, 1: /^ctcJ raiha 
i]v ioQrfj Tcbv 'lovdalcov, xal ävißt] 'Irjaovg elg 'IsQoaöXvßjia. 



* Vgl. Melito von Sardes, De passiooe, fragm. IV bei Bouth, 
Beliquiae sacrae 1. Aufl. I S. 118: Isaak ist ein Vorbild Jesu; 
darum tritt ein Widder an Isaaks Stelle und nicht ein Lamm: ov 
yaQ shtev dfivogf veog d>g 6 *IaadXf dXkä XQiog, d>g 6 xvQiog teXsiog. 
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Was dies für ein Fest war, ist nicht angegeben. Ire- 
näus betrachtet es ganz selbstverständlich als ein 
Paschafest. In seiner Polemik gegen die Gnostiker 
nrnsste es ihm darum zu tun sein, möglichst viele 
Paschafeste im Evangelium zu finden, und wir könnten 
es begreiflich finden, wenn er unsere iogri^ auch als 
ein solches in Anspruch nimmt: warum existiert für 
ihn aber das Osterfest Joh. 6, 4 nicht? Entweder las 
er dort den Zusatz rd näoxa nicht in seinem Text, oder 
die ganze Stelle war ihm unbequem, weil dann Jesus 
ein Paschafest versäumt hätte, oder aber Irenäus hatte 
eine ganz feste Überzeugung, dass der Herr nur 
2 Jahre gewirkt hatte, so dass nur 3 Paschafeste mög- 
lich blieben; jedoch erwartet man im letzten Fall die 
Beiseitelassung von Joh. 5, 1, das ja irgendein Fest 
hätte sein können. Hier beschäftigt uns nur die Stel- 
lung des Irenäus zu unserem jetzigen Johannestext, 
nicht die Frage, ob Joh. 6, 4 ehedem eine andere 
Lesart aufwies: können wir beweisen, dass Irenäus 
einen anderen Text vor sich hatte, so ist er ein Haupt- 
zeuge gegen die jetzige Form von Joh. 6, 4 und somit 
ein Faktor zur Lösung der zweiten Frage. Der um- 
gekehrte Weg ist praktisch unmöglich. 

Zunächst ist das eine zweifellos: Irenäus konnte 
in seiner Polemik nur diejenigen Osterfeste des Evan- 
geliums benfitzen, von denen fest und sicher zu lesen 
war, dass sie stattgefunden haben. Das scheint eine 
banale Wahrheit zu sein, ist es aber mit nichten. Die 
Paschafeste des Johannesevangeliums sind in der Hand 
des Evangelisten unbestritten Zeitangaben. Das reicht 
ffir Irenäus aber nicht aus : er will ja nicht die ein- 
zelnen evangelischen Tatsachen in ihrem Verhältnis 
und Nacheinander ordnen, seine Absicht geht vielmehr 
dahin, zu konstatieren: jetzt ist 1 Jahr vorbei, jetzt 
2 Jahre, je nachdem 3 u. s. w. Dazu bieten ihm die 
Johanneischen Osterfeste nur dann die Möglichkeit, 
wenn sie durch irgendein Charakteristikum scharf 
auseinandergeschieden und doch in der Aufeinanderfolge 
erkennbar zusammengehalten werden. Das ist der Fall, 
und zwar in ganz hervorragender Weise, indem jedes- 
mal angegeben wird: Jesus ging zum Feste nach 
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Jerusalem, Jesus kehrte von dort heim, ob nun die 
Angabe direkt ausgesprochen oder durch äquivalente 
Umstände indirekt vollzogen wird. Jetzt hat Irenäus 
die Gewähr, dass es sich nicht etwa nur um höchstens 
2 Osterfeste handle, die nur allenthalben als chrono- 
logische Fixa auftreten zur relativen Datierung der 
Worte und Werke des Herrn: Jesus ist dreimal nach 
Jerusalem gekommen, also drei verschiedene Oster- 
feste, also 2 Jahre öffentlicher Wirksamkeit. Das 
Kommen nach Jerusalem ist das Ausschlaggebende K 
Ohne Zweifel hat Irenäus wohl gewusst, dass der Herr 
öfter denn nur zum Pascha nach der Hauptstadt hin- 
aufzog; aber ebenso gewiss ist, dass er sich praktisch 
in die Idee verrannt hat: nur zum Paschafest kamen 
die Juden nach Jerusalem. Man lese nur die be- 
treffende Stelle und beachte die Betonung des ascendit: 
das „in diem festum Paschae" ergibt sich ihm offenkundig 
aus dem „ascendit^, auch da, wo das Evangelium selbst 
diesen Zusatz bietet. Das jiqcStov tpevdog liegt eben 
in der ersten Verallgemeinerung: quoties secundum 
tempus Paschae Dominus post baptisma ascenderit in 
Hierusalem, wobei dem Irenäus ohne Zweifel sämtliche 
ävißrj 6 'Irjoovg vor Augen standen, und das namen- 
lose Pest Joh. 5, 1 durch die Analogie der beiden 
anderen geadelt wurde. Die offenkundige Anaphora 
des „ascendit", die leicht zu beheben gewesen wäre, 
während das „dies festus Paschae" nur schwer eine 
Variante zuliess, zeigt im Zusammenhang mit dem um- 
stände, dass trotz allem im letzten Glied „in diem 
festum Paschae" geändert ist in „et manducans Pascha" 



1 Adv. haer. II c. 22, 3, Migne PG. VII 782f.: Est autem 
valde admirari, quonam modo profunda Dei adinvenisse se dicentes, 
Don scrutati sunt in Evangeliis, quoties secundum tempus 
Paschae Dominus post baptisma ascenderit in Hierusalem, 
secundum quod moris erat Judaeis ex omni regione, omni 
anno tempore hoc convenire in Hierusalem, etillic diem festum 
Paschae celebrare. Et primum quidem ut fecit vinum ex aqua . . 
ascendit in diem festum Paschae ... Et post haec iterum 
secunda vice ascendit in diem festum Paschae in Hierusa- 
lem, quando paralyticum qui juxta natatoriam jacebat XXXVIU 
annos curavit ... et de Bethania ascendens in Hierosolymam 
et manducans Pascha, et sequenti die passus. 
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dass der charakterisierende Nachdmck schliesslich nar 
auf „ascendit" liegt. Von diesem Standpunkt ans be- 
trachtet war aber Job. 6, 4 vollständig unbrauchbar 
fürlrenäus; denn dass das Paschafest nahe war, hätte 
für ihn nur Interesse, wenn er etwa eine Evangelien- 
harmonie hätte schreiben wollen. Das Hinaufziehen 
zum Laubhüttenfest Joh. 7, 14 konnte den Irenäus 
nicht stutzig machen, denn einmal war es eigentlich 
schon ausgeschaltet durch den ausdrücklichen Zusatz 
^ oxYjvonriyla in 7, 2; dann aber trat dieses ävißri durch 
die Betonung des ffÖYi Trjg iogrrjg jLieaovarjg und eig rd 
legöv statt des sonstigen elg ^hgoodXvfia zurück. Schliess- 
lich, und das ist das Wahrscheinlichere, hat Irenäus 
überhaupt nicht daran gedacht. 

Damit hat sich die Zeugenschaft des Irenäus gegen 
Joh. 6, 4 als irrelevant erwiesen. Wir haben schon 
einmal gesehen, dass der grosse Kämpfer im Ketzer- 
streit an Joh. 8, 57 das Opfer einer übereilten Exe- 
gese geworden ist: hier erkennen wir neuerdings, dass 
für ihn allbereits die Prärogativen der apostolischen 
Zeiten erloschen waren, dass er also genau wie wir 
heutigen Tages nur durch mühsame Schlüsse zum Ver- 
ständnis der heiligen Schriften vordringen musste. 
Damm fallen seine Ansichten nicht schwerer ins Ge- 
wicht als deren Begründung. 

Irenäus kann zweijährige Wirksamkeit des Herrn 
nur dadurch aufrechthalten, dass- er Joh. 5, 1 als 
Osterfest vorschiebt. Das war aber nicht notwendig 
ein Osterfest: kein Umstand zwingt zu dieser An- 
nahme^, nicht einmal ein Name ist angegeben. Also 
hat Jesu öffentliche,, Tätigkeit auch nicht notwendig 
2 Jahre gedauert. Übrigens hat Irenäus selbst diese 
seine Aufstellung zweijähriger Wirksamkeit nicht all- 
zuhoch eingeschätzt, er hat sie ja sofort zugunsten 
einer über 10 Jahre dauernden Wirkungsperiode Jesu 
preisgegeben. Die 2 Jahre waren für ihn nur ein 
Grund neben anderen im Kampfe gegen die gnostische 
Ansicht, ein Minimum, unter das nur die Phantasie 
heruntergehen kann. 



VgL die betreffenden Ausführungen in dieser Abhandlung. 
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C. Die Theorie der 12 Jahre. 

Irenäus hat seine Theorien entiivickelt im Kampfe 
gegen den Gnostizismus. Anscheinend völlig unab- 
hängig davon muss aber speziell die Ansicht vom 
Greisenalter des Herrn auch sonst Raum gewonnen 
haben. E. v. Do b schütz^ zitiert ein Fragment, das 
bis in die Nähe von Irenäus zurückgeht, nämlich auf 
Alexander von Jerusalem (f 250), den Gründer der 
„Bibliothek". Es ist an sich daran zu denken, dass 
Alexander selbst wieder aus der Tradition geschöpft 
hat, wenigstens ist in dem Fragment die Rede von 
exemplaria apostolorum. Die Konsulnamen lassen sich 
unschwer berichtigen^; dann erhält man für das Ge- 
burtsjahr Christi das Jahr 9 n. Chr. (Q. Sulpitio Came- 
rino et C. Poppaeo Sabino Coss.)^ für das Taufjahr 
aber 46 n. Chr. (Valerio Asiatico II. et M. Junio Silano 
Coss.), für das Todesjahr endlich 58 n. Chr. (Nerone DI. 
et M. Valerio Messala Cos.)*. Danach hat also das 
öffentliche Wirken des Herrn 12 Jahre gedauert. 



* Das Kerygma Petri. Texte und Unters, v. Gebhardt und 
Harnack XI 1, Leipzig 1893, S. 136: In commentariis uictorini 
inter plurima hec etiam scripta reperimus inuenimus in merabranis 
alexandi epi qui fyit in hyerusale quod transscripsit manu sua de 
exempjaribus apostolorum ita VIII kl ianr natuö est dns 
nrt ihs xQs sulpitio et camerino consulis et baptizatus est VIII id 
ianr ualeriano et asiatico cons passus est X M apl nerone III et 
ualerio . mesala connss resurrexit. VIII kl apl consss supra scriptis 
ascendit in celos V non maias post dies XL conss supra scriptis . 
iohannis baptista nascitur VIII kl iul et circumciditur kl iul ad 
mariam vero locutus est angelos VIII k apl sexto jam conceptionis 
mense. elisabeth habere dicens ex quo supputatur eodem die dnm 
fuisse conceptum quo et resurrexit. Amen. (Handschrift aus dem 
9. Jahrhdt. in der Ambrosiana in Mailand, H 150 Inf. fol. 137^ 
und 138*). 

* Vgl. dieselbe Datierung des Greburtsjahres bei Georgios 
Synkellos (9. Jahrhdt.) ed. Dindorf Bd. I S. 597 mit dem Zu- 
satz : d>g kv dxQißsoi xal jtaXaioXg dvxiygdcpoig (psgstai. Ebenso Epi- 
phanius, Haer. LI c. 29 (gegen die Aloger), Migne PG. XLI 937f. : 
SV vnaxelq. SovXnixiov xai Kafifiaglrov Bsxxicp UojUJirjlavtp vjidxoig. 
Nach V. Dobschütz ist das nur ein Konsulpaar, die Angaben 
sind jedoch verwirrt. 

' Synkellos a. a. O. S. 607: ini x6 ocdxi^qiov jid'&og jxQOfjet 
exovoimg , , iv vnaxelq. Nigcovog x6 xqIxov xal BaXsgivov MsvqdXa, 
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Da in den Konsnlarfasten schon die Konsuln nicht mehr 
mit Doppelnamen erscheinen, ferner der zweite Konsul 
in der Hauptstelle unseres Fragments richtig aber gegen 
die sonstige Übung mit Valerius Mess. bezeichnet ist, 
glaubte nach v. Dobschtitz^ Th. Mommsen, dass 
die Tagesdaten zwar von späterer Hand herrühren, die 
Jahrdaten dagegen in die älteste Zeit hinaufreichen; 
wir hätten es so mit einer Chronologie des Lebens 
Jesu zu tun, welche noch von Lukas und der durch 
diesen begründeten christlichen Chronologie gänzlich 
unabhängig ist, wobei zuzugeben sei, dass die lukanische 
die grössere Wahrscheinlichkeit habe. 

Allein es handelt sich hier um die Grundlage, also 
dass Jesus mit 35 Jahren getauft wurde und dann eine 
I2jährige Wirksamkeit ausübte. Die Konsnlarfasten 
beweisen nichts; wenn wir heute die Quelle nicht mehr 
kennen, aus der die Konsulangaben unseres Fragments 
genommen sind, liegt der Schluss auf die Tradition 
noch weit ab. Es wären dazu noch schwerwiegende 
positive Beweise erforderlich. Hier ist aber ein Resul- 
tat gar nicht abzusehen. Denn die exemplaria aposto- 
lorum sind wenigstens für uns eine imaginäre Grösse, 
um so mehr, als auch im besten Fall die Vermutung 
auf irgendein Pseudepigraph stünde. Übrigens hat 
es den Anschein, als ob gerade die exemplaria aposto- 
lorum einiges Licht über die Sache verbreiten könnten. 
Der Herr soll nach ihren Angaben mit 35 Jahren zur 
Taufe gekommen sein*. Hat der Vater dieser Nach- 
richt bei der Datierung der Taufe nur Lk. 3, 23 
(cbael it(ov iQtdxovTa) im Sinn, so könnte man immerhin 
über die Zahl 35 erstaunt sein ; aber gar so ferne liegt 
sie nicht, sobald ich die „ungefähr 30 Jahre" als über 
30 hinausweisend auffasse. Denn die einfachste Deu- 
tung des „ungefähr" führt auf die Hälfte der folgenden 
10. Noch begreiflicher aber wird die Zahl 35, wenn 
der Autor sich zugleich von Joh. 8, 57 beeinflussen 
liess, also für die möglichste Nähe der „noch nicht 



* a. a. O. S. 144, 

* Geburt = 25. Dez. 9 aer. vulg.; Taufe = 6. Jan. 46 aer. 
yulg. Die Jahre 9 und 46 selbst zahlen also nicht. 
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50 Jahre" sorgen musste. Das ist offenbar der Fall, 
denn wenn wir die 12 Jahre Wirksamkeit zu 35 ad- 
dieren, erhalten wir 47, also wirklich „noch nicht 
50 Jahre" (Joh» 8, 57). Und darin, dass auf diese 
Weise die fraglichen Angaben auf den Evangelien 
basieren, liegt sicherlich der letzte und eigentliche 
Grund der Möglichkeit, sie mit exemplaria apostolorum 
in Zusammenhang zu bringen, mag auch Alexander 
sie irgendeinem obskuren Pseudepigraph entnommen 
haben. 

Dass die Zahl 35 gewählt wurde, hat seinen Grund 
in den durch Lukas 3, 23 gesteckten Grenzen und in 
Joh. 8, 57. Zog man die 35 Jahre von den noch nicht 
50 ab, um die Dauer der Wirksamkeit Jesu zu be- 
stimmen, so musste durch irgendeine Rücksicht ge- 
geben sein, dass „noch nicht 50" gleich 47 ist, denn 
nur dann erhält man die durch unser Fragment vor- 
ausgesetzte 12jährige Wirksamkeit. Ein solches Cha- 
rakteristikum der Zahl 47 ist für uns nicht nachweis- 
bar. Also bleibt nur übrig, dass die Zahl 12 für die 
Dauer des Amtes Jesu eine gegebene war, die zu den 
35 Jahren addiert die 47 als noch nicht 50 ergab. 
Dabei ist ohne Zweifel die Zahl 12 genau beabsich- 
tigt ; an sich würde ja für die Harmonistik von Lk. 3, 23 
und Joh. 8, 57 jede über 10 Jahre hinausgehende Ein- 
setzung der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
genügen. Mit dieser 12-Zahl aber hat es eine ganz 
eigene Bewandtnis, sie ist unter Umständen noch viel 
„apostolischer" als die Zahl 35. 

Es ist bereits erwähnt worden, dass die Pistis 
Sophia^ und das Buch vom grossen Logos ^ zwischen 
Auferstehung und wirklicher Himmelfahrt des Herrn 
12 Jahre ansetzen. Tatsächlich besteht ja zwischen 



^ ed. Petermann p. 1. 

* Das Buch vom grossen Xöyog xaxa fivoxrjQiov (2. Buch Jeü) 
ed. C. Schmidt, Texte u. Unters. VIII 1, Leipzig 1892, S. 196 
(p. 57): „Jesus aber hatte Mitleid mit seinen Jüngern, weil sie 
ihre Eltern und Brüder und ihre Frauen und ihre Bander und 
alle Lebensbedürfnisse dieser Welt preisgegeben hatten und ihm 
12 Jahre gefolgt waren und aUe Gebote, die er ihnen gegeben, 
befolgt hatten." 
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Aaferstehang und Himmelfahrt nach Act. 1, 4 eine 
Zwischenzeit von 40 Tagen. Wie die Gnostiker dazu- 
kamen, daraus zunächst 18 Monate und schliesslich 
12 Jahre zu machen, ist eine schwierige Frage. H arvey ^ 
erklärte die |3ntstehung der 18 Monate aus IH* M- HM2. 
= *Ifjoovg fi' fifiiqag. Dafür lassen sich ja tatsächlich 
Analoga finden. Allein man darf nicht übersehen, dass 
diese 18 Monate die Tendenz der Vermehrung in sich 
tragen, so dass man sie nicht als einen versteinerten 
Irrtum beiseite schieben kann. Es steckt frisches 
Leben in ihnen. Darum ist auch Useners Erklärung 
aus IH (aovg) = 18 unhaltbar. Es muss eine Erklä- 
rung gefunden werden, die diese 18 Monate nicht als 
nutzloses Besitzstück betrachtet, sondern als ein wert- 
volles fruchtbringendes Kapital innerhalb der gnostischen 
Gesamtlehre. 

Die 12 Jahre leitet man aus einem apokryphen 
Herrenwort her. Dasselbe findet sich zitiert bei Euse- 
bius*. Danach hätte der Herr den Aposteln befohlen, 
12 Jahre lang sich nicht von Jerusalem zu trennen. 
Eine etwas abweichende Fassung der 12 Jahre bietet 
der alexandrinische Klemens^: Nach 12 Jahren werden 
den Juden die Sünden nachgelassen. Wiederum auf 
den Aufenthalt in Jerusalem werden diese 12 Jahre 
zurückgeführt in den Acta Petri cum Simone*. Dieser 
Aufenthalt in Jerusalem steht nach A. Resch* im 
Zusammenhang mit der Angabe des Hippolyt von 



* W. H arvey, Irenäusausgabe, Cambridge 1857, I p. 240. 

* Hist. eccl. V 18, 14 (Apmlonius) Ir« dk d>g ix nagadooecog 
Tov omt^gd qprjai jtQooxsxaxsvai xoXg avtov djiooTÖkotg, hti dcodsxa 
ereot fif] ;i^ö>^£a^vot xijg legovaaXrjfji, Vgl. A. Besch, Agrapha. 
Leipzig 1889, S. 426ff. Texte und Unters. V 4. 

* Strom. VI 5, 43: diä tovtö q^oiv 6 Ilhgog] elgijxevai %6v 
xvQiov ToTg djtoaxöXoig* iav fuev o^v rig ^eXrjofj tov 'logarfX fietavorjoai 
öiä tov 6v6iiax6g fnov mareveiv im tov ^eöv, dq?s^aovtai avx^ al 
dfiaQxfai fXBxd d(6dexa hrj . i^eX'&exs elg tov xoofioVf fitjtig eiJijj' ovx 
^xovaajuev. Vgl. A. Besch a. a. O. 

* [ed. Lipsius V 8. 49]: adimpletis duodecim annis quot iUi 
[Petro] praeceperat, dominus Christus ostendit illi visionem talem 
(sc. nach Born zu gehen). Vgl. A. Harnack, Die Chronologie 
d. altchristl. Ut. bis Eusebius I. Band, Leipzig 1897, S. 243 f. 

» a. a. O. S. 426 ff. 
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Theben, Maria habe nach dem Tode Jesu noch 11 Jahre 
gelebt: erst nach ihrem Tode aber verliessen die Apostel 
Jerusalem dauernd. 

Gewiss mögen alle diese Stellen mit dem bezeich- 
neten Agraphon in Zusammenhang stehen: allein jenes 
Agraphon selbst ist wieder ein Problem für sich. 
A. Harnack^ weist darauf hin, dass Petrus nach der 
Apostelgeschichte zwischen 41 und 44 an „einen an- 
deren Ort", d.h. nach Rom gegangen sein muss. Der 
Tod Jesu fällt ungefähr 30, so dass wir von da aus 
12 Jahre Aufenthalt Petri in Jerusalem gewinnen ; die 
Missionsreisen während dieser Zeit werden dann als 
reine Ausflüge betrachtet, die immer wieder nach Jeru- 
salem zurückführten. Dagegen wird nichts einzuwenden 
sein^. Petrus war nun einmal unbestritten das Haupt 
der Apostel. So wird es nicht auffallen, wenn die 
christliche Tradition dieses 12. Jahr als Ausgangspunkt 
betrachtete und allenthalben in Rechnung zog. Unser 
Agraphon ist dann der Niederschlag dieser Tatsache, 
der allerdings selbst wiederum befruchtend wirkte. 
Vielleicht ist gerade hier die Quelle der 12 Jahre in 
dem Alexanderfragment? An der verschiedenen Aus- 
deutung dieser Jahre dürfte man sich aber stossen. 

Zwischen diesen 12 in dem genannten Agraphon 
kristallisierten Jahren und den 12 gnostischen Jahren 
lässt sich ohne weiteres absolut kein Zusammenhang 
aufweisen. Es scheint schon viel zu hoch gegriffen, 
wenn man auch nur annimmt, dass die 12 „petrinischen" 
Jahre auch für die Gnostiker so ganz allgemein in der 
Luft lagen. Sie waren ja ein für allemal verbunden 
mit Petrus, waren viel zu historisch für die gnostische 
Spekulation. Allein die Prägung brauchte sich bloss 
etwas abgreifen, so war die Möglichkeit gegeben, auch 



^ a. a. O. S. 244. 

* Durch den Ansatz „ungefähr 30" für den Tod Jesu ist 
keine Voraussetzung gemacht; denn dass um dieses Jahr herum 
der Kreuztod stattfand, ist siclier, wenn auch das Datum zwischen 
29 bis 33 und mehr schwankt. Die festen 12 Jahre machen dem 
Schwanken kein Ende, da der Terminus ad quem von 41 bis 44 
Spiebaum findet. Überhaupt wUl Harnack dadurch nur zeigen, 
dass die rätselhaften 12 Jahre nicht gegen die Apostelgeschichte smd. 
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andere Daten mit dem 12. Jahr in Zusammenhang zu 
bringen. Man hatte bald beobachtet, dass die schrift- 
stellerische Tätigkeit der Apostel mit ihrer Trennung 
begann^. Nun unterscheidet aber die Volkstradition 
nicht so genau : es lag nahe, die Trennung der Apostel 
überhaupt mit der im 12. Jahre ^ nach der Auferstehung 
erfolgten Abreise des Petrus „an einen anderen Ort" 
fixiert zu sehen. Dann war das 12. Jahr der Tradi- 
tion zugleich der Beginn der eigentlich universellen 
Verkündigung des Evangeliums in Wort und Schrift, 
an alle Völker. Unter diesem Gesichtspunkte mussten 
die 12 Jahre vor der durch Petrus bezeichneten Tren- 
nung als eine Zeit der Vorbereitung erscheinen. Dann 
ist aber auch die Anschauung begreiflich, die Apostel 
hätten während ihres Verbleibens in Jerusalem noch 
gar manches gehört und erfahren, was sie speziell zur 
Abfassung der so hochgeschätzten heiligen Bücher erst 
vollkommen befähigte. Das ist aber nichts anderes als 
die gnostische Zwölfjahransicht. Dass das exemplar 
apostolorum, . aus dem Alexander von Jerusalem seine 
12 Jahre schöpfte, dieselben auf die eigentliche Wirk- 
samkeit Jesu deutete, hat offenbar seinen Grund in den 
„noch nicht 50 Jahren" Joh. 8, 57: um diesen nahe 
zu kommen, musste eine möglichst lange Wirksamkeits- 
periode gewählt werden, die 12 Jahre boten sich dann 
von selbst dar; denn auf die Zwischenzeit zwischen 
Auferstehung und Himmelfahrt gelten nur die 40 Tage 
der Apostelgeschichte, die unser Fragment denn auch 
ausdrücklich erwähnt. 

Jedenfalls bleibt aber der Sprung von den gno- 
stischen 18 Monaten zu den 12 Jahren noch zu er- 
klären. Es wäre leicht zu begreifen, dass die Valen- 
tinianer von den 12 Monaten der erstmaligen Wirk- 
samkeit des Herrn aus die 12 Jahre höchst angemessen 
gefunden hätten; warum aber zuerst 18 Monate ange- 
nommen wurden, und wie diese 18 Monate die Fähig- 
keit besassen zu 12 Jahren zu werden, ist ein Rätsel. 



* Vgl. Euseb. Hist. eccL III 24, 6 : Matthäus hat sein Evan- 
gelium geschrieben: mg fjfi.8Xksv xal iq?* irigovg levai, 
' Oder im 13. Jahre. 
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Der einfachste Ausweg ist die Hypothese, dass die 
Gnostiker nicht an einer bestimmten Zahl festhielten, 
sondern zu allen Zeiten verschieden darüber lehrten. 
Aber die Möglichkeit ist nicht abzuweisen, dass die 
beiden Angaben aufeinander bezogen werden müssen. 
Vielleicht hat man sich dann die Sache etwa so zu 
denken: Es ist Tatsache, dass die erste Wirksamkeit 
Jesu nach den Gnostikern 1 Jahr umfasste. Nichts 
lag näher, als die Wirksamkeit nach der Auferstehung 
ebenfalls auf 1 Jahr auszudehnen, nachdem nun ein- 
mal, wie oben gezeigt, ein Interesse für die Erweite- 
rung der Act. 1, 4 gegebenen Zeit bestehen musste. 
Die Pistis Sophia beweist, dass die zweite Wirkungs- 
periode des Erlösers von den Gnostikern doppelt ge- 
teilt wurde: der erste Abschnitt belehrte über alle 
Höhen und Tiefen gnostischer Weisheit, aber erst der 
letzte Abschnitt (das 12. Jahr der Pistis Sophia) offen- 
barte den Jüngern das Geheimnis der Geheimnisse, die 
Gnosis aller Gnosis. Wir werden nicht irregehen, 
wenn wir diese fundamentale Zweiteilung auch schon 
in den Anfangsansatz der zweiten Wirksamkeit des 
Herrn verlegen, ja wenn wir darin überhaupt die^Sub- 
stanz jener gnostischen Spezialmeinung erblicken.* Die 
Dauer und Zeit ist dann ein Akzidens, die Hauptsache 
bleibt die Aufstellung: nach seinem ersten Wirken, von 
dem die allgemeine Kirche zehrt, hat der Herr noch 
durch eine ebenso geartete zweite Offenbarungsperiode 
die Jünger über alle Missverständnisse erhoben, zum 
Schlüsse alles Lehrens aber, da die Jünger schon weise 
zu sein glaubten, ihnen alle Himmel der Erkenntnis 
geöffnet : der treue Bewahrer sowohl der verbesserten, 
gereinigten Lehre als jener letzten höchsten Besitz- 
tümer ist der Gnostizismus. Kern und Stern der Gnosis 
ist dann die allerletzte Offenbarung, sie ist rein positiv: 
die ihr vorausgehende Periode der Lehrwirksamkeit 
Jesu nach seinem Tode hat mehr negativen Charakter, 
entfernt die Irrtümer, in die die Kirche durch das 
Stehenbleiben bei der allerersten Offenbarung verfallen 
musste. Diese „Reinigung" ist aber Grundvoraussetzung 
der eigentlichen „Erleuchtung" und daher ebenso wich- 
tig wie diese. Unter diesen Gesichtspunkten war es 

Fendt, Öffentl. Wirksamkeit Jesu. o 
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eigentlich selbstverständlich, dem einen Jahr vor dem 
Tode ein zweites nach dem Tode entgegenzusetzen. 
Dazn branchte man nnn noch eine Zeit des Abschlnsses, 
der FflUe der Offenbarung. Dass man gerade 6 Monate, 
ein halbes Jahr, wählte, kann verschiedene Gründe 
haben. Einmal sind 6 Monate die Hälfte der 12 ; dann 
ist aber 6 auch an sich eine heilige Zahl. Es war, 
wenn man eine kürzere Zeit als das vorausgehende 
Jahr nehmen wollte, die einfachste mögliche Teilung, 
die Hälfte des Jahres noch dazuzufügen. Dass diese 
Abschlussperiode stets als kürzer denn die unmittelbar 
vorangehende Periode gedacht wurde, zeigt wiederum 
die Pistis Sophia, wo sie durch 1 Jahr gegenüber 11 
vorausgehenden repräsentiert wird. 

Waren nun so die 18 Monate in der Form eines 
Jahres vermehrt um ein halbes Jahr gegeben, so muss 
man beachten, dass die Spekulationen der Gnosis an 
Umfang immer zunahmen, womit von selbst auch ein 
Anwachsen der 18 Monate gefordert war. Durch die 
angegebene Erklärung der 18 Monate bleibt das eine 
Jahr von dem halben Jahr scharf gesondert. Das 
halbe Jahr mochte ja ausreichen, aber die 12 Monate 
des ganzen Jahres erwiesen sich schliesslich als völlig 
unproportioniert gegenüber den weitschweifigen Gebäuden 
gnostischer Weisheit. Da dachte man sich denn die 
12 Monate länger als gewöhnliche Monate, so lange 
wie ganze Jahre, vielleicht ohne dies zu fixieren. Hier 
ist der Punkt, wo die petrinischen 12 Jahre wie eine 
Offenbarung wirken mussten. Diese ertrugen aber ge- 
mäss ihrer festen Bestimmtheit keinen weiteren Zusatz: 
so blieb nichts übrig, als sie in 11 Jahre und 1 Jahr 
zu teilen, und ihnen dasselbe Verhältnis zu geben, wie 
früher den 12 Monaten und den 6 Monaten. 

Die 18 Monate werden so ein neuer Ausdruck der 
gnostischen Ansicht von dem einen Jahr des messia- 
nischen Wirkens vor dem Tode und bestätigen zugleich, 
wie tief die letztere Meinung unter den Gnostikem 
wurzelte. Musste ihnen aber die Wirksamkeit nach 
dem Tode als die ohne Vergleich wichtigere erscheinen, 
und wir haben allen Grund dies anzunehmen, so dürfen 
wir getrost glauben, dass die erste Periode der Wirk- 
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samkeit nach dem Tode mindestens getreu die Zeit 
wiederspiegelt, die vor dem Tode angenommen werden 
konnte : wäre die Dauer des öffentlichen Wirkens Jesu 
nach dem Wissen der Valentinianer und Ophiten statt 
12 Monate 24 oder 36 Monate gewesen, so hätten die 
Qnostiker sicherlich auch die erste Periode nach dem 
Tode zu 24 oder 36 Monaten gerechnet. Von hier aus 
erscheint es völlig unwahrscheinlich, dass das eine Jahr, 
gegen das Irenäus ankämpft, durch Geringschätzung und 
Geringsetzung der ersten messianischen Wirksamkeit 
Jesu aus einer grösseren Zahl entstanden ist. — Das 
hohe Alter Jesu bei Irenäus ist vollständig unabhängig 
von den 12 Jahren. Irenäus gibt ja seine Quelle an. 
Sodann aber hat Irenäus, wie wir sahen, gar keine 
sichere Zahl für die Dauer der Wirksamkeit Jesu fest- 
gelegt Damit erledigt sich von Dobschiitz' Ansicht ^ 
dass die kirchlichen Kreise die gnostischen 12 Jahre 
vor der Himmelfahrt in die Wirksamkeit vor dem Tode 
übersetzt hätten; von Dobschütz stützt diese An- 
nahme gerade auf Irenäus. 

D. Melito von Sardes (f vor 194/96), 

Gerade die Unsicherheit des Irenäus hinsichtlich 
der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu würde 
sich vielleicht in einem Fragmente widerspiegeln, dessen 
Echtheit allerdings die grössten Zweifel erregt^. Ana- 
stasius Sinaita zitiert es in seinem Buch Viae dux* 



^ Texte und Unters, von Gebhardt und Harnack XI 1, 
Leipzig 1893, S. 147 ,,wenn nun auch die Katholiker mit Irenäus 
die buchstäbliche Fassung verwarfen, so ist ihnen doch die aUego- 
rlsche Umdeutung nicht zuwider, und da sie, je mehr der Ge- 
danke der Geheimtradition auch bei ihnen sich geltend machte, 
eine längere Lehrzeit Jesu durchaus brauchen konnten, so lag 
nichts näher, als aus den 12 Monaten 12 Jalure zu machen/' 

* Vgl. über die Echtheit A. Harnack, Die Chronologie d. 
altchr. Lit. bis Eusebius I, Leipzig 1897, S. 518. 

» Migne PG. LXXXEX 229 = M. J. Eouth, Reliquiae 
sacrae, 1. Aufl. I S. 115 (ex libro tertio operis de incamatione 
Christi [jteQi aaQxoaecDg] adversus Marcionem scripti): ^sos yoQ wv 
6/iOv t€ xal äy&QCDJtog reXsiog 6 avxog, tag ovo avxov ovalag imatco' 
aaxo ^fiTv • zrfv fisv '&s6xi]za avxov diä xcov orifieCcnyv h xfj xQisxiq, 
fAsxa j6 ßojxxiofia, xrjv de dv^Qcojiöxtfxa avxov h xoXg xgidxovxa xßd' 

a* 
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als Eigentum des Melito von Sardes; es ist entnommen 
der Schrift „Über die Menschwerdung" und enthält 
die scharfe Gegenüberstellung: 30 Jahre hat der Herr 
seine Menschheit gezeigt, 3 Jahre (nach der Taufe) 
seine Gottheit. Ist das Fragment unecht, so gehört 
es ins 5. Jahrhundert, und die Ansicht dreijähriger 
Lehrtätigkeit bereitet dort weiter keine Schwierigkeit. 
Man läuft aber nach Harnack immer Gefahr, dass 
die Stelle echt ist. 

Eine Quelle gibt Melito für seine 3 Jahre nicht 
an. Er setzt diese Zahl als selbstverständlich voraus. 
Wir kennen aber seinen Zusammenhang mit Irenäus 
aus Eusebius, der Melito und Irenäus vom alexandri- 
nischen Klemens gehört werden lässt^ Das ist frei- 
lich nicht viel, erweckt aber die Vermutung, dass 
Melito den Irenäus kannte. Sei dem wie ihm wolle, 
jedenfalls hat Melito in unserer Frage die Ansicht des 
Irenäus nicht akzeptiert, die beinahe 20 Jahre zulässt. 
Vielleicht hat er das Paschafest Joh. 6, 4 mehr zur 
Geltung gebracht, gerade gegenüber Irenäus. Viel- 
leicht auch hat ihn die Zahl 30 der Jahre vor der 
Taufe zur Dreizahl der Jahre nach der Taufe geführt. 
Es wäre auch nicht so ganz unmöglich, dass eine 
rasche Erwägung die irenäischen 3 Osterfeste, die ja 
in 3 Jahren eingeschlossen sind, zu 3 Jahren öffent- 
licher Wirksamkeit Jesu umrechnete. Anzunehmen, 
dass Melito eine Tradition verwertet hat, der gegen- 
über Irenäus sich gleichgültig verhalten hätte, geht 
nicht wohl an. Melito führt seine Meinung auf, ohne 
ihr irgendwelche Wichtigkeit beizulegen, die Haupt- 
sache ist ihm, beim Erlöser Gottheit und Menschheit 
nachzuweisen; und gerade wegen der dadurch ver- 
anlassten Parallelität der Glieder ist eine Assimilation 



voig toTg jiqo tov ßamiofiaxog. Vgl. die pseudochrysostomische 
HomUie In illud „exiit edictum" Migne PG. L 799 : . . zgiaxorra- 
STTjg ysvojLisvos dnsxakvyfs trjv savxov ^eözTjza im xovg fia&tjtag xcu 
ijil xovTOtg xgia sxtf mexrjQv^e ' Jiavxaxov yag xifiia 17 Tgidg. 

^ Eouth a. a. O. S. 121: Kai iv xtp Xoycp öe avxov (sc. des 
Klemens) t(j5 jisqI xov jtdaxa sxßtaa^vat öfioXoyst jigog xwv hai- 
Qcov, äg hvxs TtaQCL xwv aQxaicov TtQsaßvxsQwv dxi]xo6)g szagaSöosigy 
yQO.fpfi xoXg fisxd xavxa naqadovvai ' fiifivtixai, Se iv avx<p MsXlxcovog 
xat EiQTjvaiov xai xivtov exigtov, <5v xal xdg dirjyijasig xi&exai. 
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der Zahl der Jahre nach der Taufe an die 30 Jahre 
vor der Taufe nicht so undenkbar. Ireuäus dagegen 
ist wegen unserer Frage im Feuer gestanden und hat 
sicher alle Waffen, die ihm zu Gebote standen, nutzbar 
gemacht. Dass er aber von einer solchen Tradition, 
die ihm Ändern höchst willkommen sein musste, keine 
Kenntnis gehabt hätte, während Melito sie als selbst- 
verständlich betrachtete, ist von vornherein ud möglich. 

Melito ist, die Echtheit des Fragmentes voraus- 
gesetzt, der erste, der die Dauer der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu auf 3 Jahre festgesetzte, leider ohne 
Begründung. 

Nach Zahn weist Tatians Diatessaron zweijährige 
Wirksamkeit des Herrn als Grundlage auf. Es ist 
zwischen 160 und 180 verfasst^ Damals konnte des 
Irenäus Ansicht schon verbreitet sein. Zahn findet 
3 Osterfeste bezeichnet; es bleibt fraglich, ob dann 
Tatian Joh. 6, 4 nach dem Vorgang des Irenäus ver- 
nachlässigt hat, oder ob er Joh. 5, 1 dahingestellt sein 
liess. Es ist leicht zu denken, dass für einen Harmo- 
nisten der gegebenen Evangelien sowohl die irenäischen 
Altersansätze als die speziell gnostischen Theorien 
über eine zweite Wirksamkeit unbrauchbar waren, 
traten sie ihm nun entgegen von welcher Seite sie 
wollten. Tatian hat in seinem Leben zu viel Wechsel 
durchgemacht, als dass er mitten zwischen streitenden 
Parteien der Träger alter Traditionen sein könnte, 
dem kein Kampf die Zuversicht ob seinem Besitze be- 
nommen hätte. Zudem ist der von Zahn vertretene 
chronologische Aufbau des Diatessarons nicht allzu 
sicher, wie gezeigt wurde. 

Nach all dem Gesagten erweist sich uns die gno- 
stische Einjahransicht als noch am besten fundamentiert; 
ein Entstehungsprozess lässt sich für sie nicht auf- 
zeigen, um so weniger, als die Gnostiker am Johannes- 
evangelium festhielten. Dennoch ist es eine bare Un- 
möglichkeit, ihr die Prärogative apostolischer Tradition 
zuzuerkennen, da hiezu die bezeichneten negativen Vor- 
züge nicht ausreichen. 



' A. Harnack a. a. O. S. 289 
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IV. 
Sekundäre Ansichten. 

A. Der ElnflnSS des Sviawdg KvqIov SeHzög. 

Um das Ende des 2. Jahrhunderts, hart an der Zeit 
des Irenäus, vertritt Klemens von Alexandrien 
die Ansicht: Jesus hat nur 1 Jahr lang gepredigt. 
Dass Klemens die Lehren der Gnostiker kannte, darf 
nicht bezweifelt werdend Aber ebensowenig, dass 
Irenäus ihm nicht fremd war^. Für seine Ansicht aber 
beruft er sich weder auf die Gnostiker noch auf Irenäus. 
Einzig und allein die hl. Schrift ist ihm Gewähr für 
die Richtigkeit seiner Aufstellung. Bei Lukas steht 
die Isaias- Weissagung vom angenehmen Jahr des Herrn: 
nach Klemens hat sowohl der Prophet als der Evan- 
gelist damit die einjährige Wirksamkeit Jesu gemeinte 
Man kann ihm nicht so Unrecht geben. Suchte man 
einmal nach Zeitangaben in der hl. Schrift so bot sich 
der iviavrdg KvqIov dexxög von selbst dar. Durch diesen 
Schriftbeweis zeigt aber Klemens, dass zu seiner Zeit 
eine Tradition über die Dauer der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu unbekannt war. Doch dürfte man dies 
nicht allzusehr empfunden haben. Denn die Angabe 
der Schrift musste so scharf und unüberateiglich er- 
scheinen, dass an der einjährigen Wirksamkeit Jesu 
kein Zweifel blieb. Die Aufstellungen des Irenäus 
über das Alter des Herrn wurden wohl allenthalben 
abgelehnt; Klemens verrät sein Wissen davon mit 
keiner Silbe. Des Irenäus gigantische Zahlen hatten 
zur Folge, dass man seinen Datierungen überhaupt 
skeptisch gegenüberstehen musste. Man empfand sicher- 



^ Vgl. die zitierte Stelle über die Basilidianer S. 12 dieser 
Abhandlung. 

» Vgl. S. 36 n. 1 dieser Abhandlung. 

» Strom. I 21, Migne PG. VIII 884 f.: iv t<p evayysXlfp x^ 
xarä Aovxäv yeyQounat ovxcog* . . . xal ozi iviavzov fiovov sdsi avtoy 
xtjQv^ai, xai xovxo yeyQcunai, ovxcog' „*Eviavx6v dexxov KvqIov 
xrjQv^ai obiiaxsiXev fie,** Tovxo xal 6 ngotpi^xrjg eine xal x6 Evayyi- 
Xiov, IIevx€xaiSexdx(p ovv exsi TißsQlov xal TEsvxexaiSsxdxq) Avyovaxov' 
ovxco jtXfjQovvxai xä xgidxovxa exrjf icog o^ sjia'&sv. 
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lieh, dass sie eben auch Auslegung der hl. Schrift 
waren, so gut wie irgendeine andere auf biblischer 
Grundlage aufgebaute Hypothese. Schliesslich so gut 
wie die von Irenäus behauptete Begründung der gno- 
stischen Ansicht durch das angenehme Jahr des Herrn. 
Dass gerade dieser Punkt jedem, der die gnostische 
Meinung bekämpfen wollte, als die Hauptsache und 
die glänzendste Stütze erschien, zeigt der Angriff des 
Irenäus, der sofort hiergegen Sturm läuft. 

Auch die 30 Jahre ^ecog ov Sna'&sv^ sind aus der 
Schrift berechnet, ungefähr 30 Jahre war Jesus alt, 
da er zur Taufe kam \ ein Jahr lehrte er und erfüllte 
so die Zwölfzahl. 15 Jahre hatte er unter Augustus 
gelebt, 15 auch unter Tiberius. 

Wenn Kleraens gelegentlich einer ausgedehnten 
Zahlensymbolik 2 die Erklärung nicht übel findet, dass 
30 oder 12 auf die Predigt des Herrn gehe, so wäre 
es völlig unberechtigt, hier die Entstehung seiner An- 
sicht über die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
zu suchen. Er hat ja seine Beweise selbst angeführt, 
und es ist kein Grund zu ersehen, warum man ihm 
misstrauen sollte. An unserer Stelle setzt er ja für 
sich und die anderen frommen Ausleger der Zahl 30 
bezw. 12 die Einjahransicht als selbstverständlich 
voraus. Die Zwölfzahl geht auf die Apostel, weil es 
eben 12 Apostel gab, nicht umgekehrt. Und wie er 
die Zahl der Apostel in der Schrift fand, so den 
hiavTog KvqIov dexxog. Dass er angesichts der 360 
Glöckchen am Ephod des Hohenpriesters an die 360 
Tage des angenehmen Herrenjahres dachte^, ist ganz 
natürlich; die Gnostiker haben damit sicher gar nichts 
zu tun*. 



* Statt aQx6fjisvog dtosi hcöv tgidxovxa liest Klemens sQxo/^svogl 

* Strom. VI 11, Migne PG. IX 308: xal xovg X' rj wg h 
tioif dcodsxa, z6 xtjQvyiJLa SrjXovv iarogovaiv, ort tQiafcooKp fihv 
exrjQv^ev 6 Kvgtog hei . iß^ de ^aav ol aji6<noXoi, 

* Strom. V 6, Migne PG. IX 64: Ot re tgiaxömoi e^Yixovxa 
xcoScoveg oi djiTjQttajLievoi zov noöriQovg XQ^^^^ eorlv eviavoiog, eviavtog 
KvqIov dexrog . . 

^ £. Nagl a. a. O. S. 419 lässt den Klemens in unserer 
Frage gnostiscnen Pfaden nachgehen. 
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Der Schüler des alexandrinischen Klemens, Ori- 
genes, war ohne Zweifel ein tüchtiger Kenner der 
hl. Schrift. Es mag auffallen, dass er über die Dauer 
der öffentlichen Wirksamkeit Jesu zweierlei Ansichten 
äussert, bald sie auf 1 Jahr oder etwas mehr, bald auf 
ungefähr 3 Jahre festsetzt. Am auffälligsten ist aber 
auch für denjenigen, der dieses Schwanken kennt, eine 
Stelle^, an der Origenes alles Interesse hätte, seine 
Ansicht von einjähriger Lehrtätigkeit in Rechnung zu 
ziehen. Trotzdem geht er vor, als wüsste er nichts 
davon und repliziert gegen Celsus auf Grund seiner 
Dreijahransicht. 

Diese „ungefähr 3 Jahre" kehren wieder im Kom- 
mentar zu Matthäus ^. Die eine Danielische Woche, in 
deren Mitte Schlacht- und Speiseopfer aufhört und an 
deren Ende der Greuel der Zerstörung über den Tempel 
kommen wird, sind die 70 Jahre nach der Ankunft des 
Erlösers. Nach 35 Jahren folgte das Ende der Opfer. 
Phlegon, ein Chronikenschreiber, zählt vom 15. Jahr 
des Tiberius bis zui- Zerstörung Jerusalems beiläufig 
40 Jahre. Wenn man von diesen 40 Jahren die so 
ungefähr 3 Jahre betragende Lehrtätigkeit Jesu ab- 
zieht, kommt man in die Nähe von 35, der Hälfte von 
70^. Dass Origenes hier interessiert ist, möglichst 
viel subtrahieren zu können, zeigt die Beachtung der 
40 Tage nach der Auferstehung. Wenn er nun schon 
doch einmal die Ansicht dreijähriger Wirksamkeit Jesu 
nicht verwarf, ist es nur begreiflich, dass er sie hier 
in Anwendung bringt. 

Die von Phlegon auf ungefähr 40 Jahre angegebene 
Distanz der Zerstörung Jerusalems vom 15. Kaiserjahr 
des Tiberius betrug aber nach der eigenen Überzeugung 



1 Contra Celsum II 12 S. 141 ed. Koetschau (Schüler 
haben ihre Lehrer verraten, nachdem sie 20 und mehr Jahre zu 
ihren Füssen gesessen waren) 6 ds *Iov8ag naga xcp 'Irjaov ovSk 
xqla öisxQiyfsv strj. 

* ed. Lommatzsch ßd. IV S. 274ff. 

' a. a. O. : Deduc ergo praedicationis Domini fere annos tres 
(vgl. ovds xgia sxij C Geis. II 12) et tempus resurrectionis ipsius, 
quando per dies quadraginta apparens illis docebat eos de regno 
Dei . . . 
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eies Origenes genau 42 Jähret Jerusalem fiel im Jahre 
70; rechnen wir zurück, so finden wir für den Kreuz- 
tod des Herrn das Jahr 29 aer. vulg., also das 15. Jahr 
des Tiberius^. Vergleichen wir damit den zitierten 
Ansatz im Matthäuskommentar, so ergibt sich uns ein 
unvereinbarer Widersprach : im Matthäuskommentar 
muss man von den ungefähr 40 Jahren noch 3 weg- 
nehmen, damit vom Todesjahr des Herrn aus sich die 
70 Jahre ergeben: an unserer Stelle dagegen wird von 
vornherein das Todesjahr als Ausgangspunkt genommen, 
die Entfernung bis zu den 70 Jahren auf 42 angesetzt, 
und überhaupt nichts subtrahiert. Schon das muss 
auffallen: wenn Origenes über die Dauer der Gnaden- 
frist für Jerusalem nach der Kreuzigung des Messias 
eine eigene Ansicht besitzt, warum zitiert er denn im 
Matthäuskommentar den Phlegon? Gewiss nicht, um 
zu zeigen, woher er seine 42 Jahre habe. Der Grund 
kann gar nicht zweifelhaft sein: 42 gibt ihm, auch 
wenn er sein Maximum der messianischen Wirksamkeit, 
d. i. 3 Jahre, abzieht, noch lange nicht die gesuchte Hälfte 
der 70 Jahre ^: die verschwommenen phlegontischen 
„ungefähr 40 Jahre" dagegen machten, um die ebenso 
verschwommenen origenistischen „ungefähr 3 Jahre" 
verkürzt, so plus minus den Eindruck von 35 Jahren * 
— wenn sie nun einmal doch herauskommen mussten. 
Durch die 42 Jahre war bedingt, dass das 15. Ti- 
beriusjahr für Origenes auch das Todesjahr Jesu dar- 
stellte, also die Wirksamkeit Jesu auf 1 Jahr zu- 
sammenschrumpfte. Van Bebber^ behauptet, dass 



* Contra Celsum IV 22 S. 291 ed. Koetschau: teooaQa- 
xovta yäg hrj xai ovo ot/nat dcp* ov iatavgcoaav rov 'Irjaovv ysyovdvai 
sni TTjv 'legoaoXvf^cDv xa'&atgsaiv, 

* In Jerem. hom. 13, MignePG. XIII 420: . . djto nsvxsxai,' 
Sexarov hovg Ttßsglov Kaiaagog hii ttjv xaxaoxa(prjv rov vaov xso- 
aagdxovxa xai ovo nenXtiQcoxat errj. Vgl. das vorausgehende Zitat. 

» Vgl. Lommatzsch IV 274. 

* Hieronymus, Comm. in Danielem IX, Migne PL. XXV 54 
kann nicht begreifen, wie man bei dieser Auslegung der Wochen- 
prophezie die ersten 69 Wochen zu je 7 Jahren, die letzte da- 
gegen zu 70 Jahren nehmen kann. 

*J. van Bebber, Zur Chronologie des Lebens Jesu, 
Münster 1898, S. 155. 
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Origenes nur in seinen letzten Lebensjahren schwan- 
kend geworden sei, ob er 1 oder 2 (volle) Lehrjahre 
Jesu annehmen solle. Er zitiert dafür des Origenes 
Werk De principiis, das er noch in Alexandrien, also 
vor 231 verfasst hat. Dort wird allerdings klar und 
fest die öffentliche Tätigkeit des Herrn auf 1 Jahr 
und einige Monate angegeben^. Allein wir werden 
nach der Prüfung der oben behandelten Stellen die 
grösste Vorsicht angebracht finden, wenn wir hier 
schon durch den Zusammenhang den Origenes auf einen 
möglichst geringen Ansatz hingewiesen sehen. Er will 
ja zeigen, dass Jesus in der kurzen Zeit so unendlich 
viel gewirkt hat. Immerhin gewinnt man hier aber 
den Eindruck möglichster Genauigkeit. Die Wahr- 
scheinlichkeit der van B ebb ersehen Aufstellung wird 
indes zum Schatten, wenn wir in Erwägung ziehen, 
dass Origenes auch in seinen späteren Jahren mit 
der nämlichen Sicherheit gegebenenfalls die Einjahr- 
ansicht vortrug; er tat es sogar im gleichen Werke, 
in welchem er kurz vorher ungefähr 3 Jahre ange- 
nommen hatte. In demselben Matthäuskommentar näm- 
lich, in dem die phlegontischen „ungefähr 40 Jahre** 
mittels ungefähr 3 Jahren öffentlicher Wirksamkeit 
Jesu nutzbar gemacht werden, beliebt Origenes für 
das angenehme Jahr des Herrn die Auslegung, dass 
nach seiner Ansicht damit das Jahr, in dem der Herr 
starb, bestimmt gewesen sei^, und sieht zugleich in 
den 30 Silberlingen (Mt. 26, 15) das Bild der 30 Jahre, 
die der Herr airf Erden lebte'. Schlechthin aber an- 



* De princ. IV 5, Migne PG. XI 349: rsxfii^Qiov y^Q ''V^ 
ixxv^elorjg x^Q^'^^s ^ [x^lXeaiv avzov, ro SXlyov diayeysvtifisvov xov 
XQOvov rfjg diSaoxcdlag avzov, sviavrov ydg Jiov xai fjLijvag oXlyovg 
edlda^sVf jisjiXtfQMo^ai trjv oixovjuivrjv rfjg dtSaaxaXlag avtov, 

* In Mt. ed. Lommatzsch Bd. IV S. 389: Ego autem puto 
etiam aDDum (sc. fuisse definitum, ut pascha nostnim Chnstas 
immolaretur) de quo propheta dicebat: praedicare anDum domini 
acceptum et diem salutis. (Es geht voraus, dass die Stunde, der 
Monatstag des Todes Jesu vorausbestimmt gewesen sei: wäre nun 
unser Jahr nicht das einzige des Herrn, so wäre sein Todesjahr 
nicht ebenso vorausbestimmt wie Stunde und Monatstag.) 

* a. a. O. S. 404 f.: tantam ei donationem constituentes, 
quantos annos Salvator peregrinatus fuerat in hoc mundo. Vgl. 
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zunehmen, dass Origenes rein nach Bedürfnis von Fall 
zu Fall eine wahrscheinliche Zahl sich zurechtlegt, 
geht wegen des an erster Stelle gegebenen Zitates aus 
C. Celsum nicht an. Das Endurteil wird wohl nicht 
anders ausfallen können, als dass es Origenes nicht 
der Mühe wert erachtete, sich in unserer Frage eine 
feste Ansicht zu bilden, in dem Sinne dass er sowohl 
ungefähr 1 Jahr wie ungefähr 3 Jahre als möglich 
ansah. Der Grund aber, warum er sich dieser Mühe 
nicht unterzog, liegt vielleicht tiefer als es den An- 
schein haben möchte. Des Origenes Exegese ist ein 
Schwelgen in eigenen Gedanken; der dreifache Schrift- 
sinn, von ihm bis in die kleinsten Konsequenzen hinein 
als völlig gleichwertig und ebenbürtig solid erachtet, 
eröffnete ihm in jeder Stelle ein Meer von Möglich- 
keiten. Soviel Gefahr in diesem Standpunkte lag, 
erbrachte naturgemäss eine Hochschätzung jeglicher 
irgendwie zulässigen Auslegung mit sich; Origenes 
musste mit der Zeit soweit kommen, dass ihm auch 
widersprechende Erklärungen einer Stelle von einem 
dem Menschen vielleicht unerreichbaren höheren Stand- 
punkt aus möglich erschienen ; die Kehrseite dieser 
Stellungnahme war aber eine dem Manne selbst schliess- 
lich unbewusste, aber doch scharfwirkende Vergiftung 
der historischen Fähigkeit, der Fähigkeit für das Wirk- 
liche, Faktische, ganz besonders in mehr untergeord- 
neten Punkten. Sein jedenfalls freigewoUtes Schwanken 
in unserer Frage ist ein Beweis dafür ^. Dabei mag 

Mar Cyrillonas (G. B ick eil, Ausgewählte Gedichte der Hyrischen 
Kirchenväter CyriUonas, Baläus u. s. w., Thalhof ersehe Biblio- 
thek der Kirchenväter, Bd. 76 S. 53): „Sion, dieser Igel voll 
Bosheiten, hatte sich des Iskarioth bemächtigt. Durch die 30 Silber- 
linge raubte sie sich selbst die ihr verheissene Süssigkeit . . . 
30 Jahre lang hatten die Hungernden gewartet, da hörten sie von 
ihm (dem Weinstock) und strömten heroei . . sie sahen die Traube 
hoch am Kreuze hangen")- 

^ Nicht uninteressant in dieser Hinsicht ist In Lucam Hom. 
XXXII, Migne PG. XIII, 1883 : „Praedicare annum Domini accep- 
tum". Juxta simplicem intelligentiam aiunt, uno anno Salvatorem in 
Judaea Evangelium praedicasse, et hoc esse quod dicitur: Praedi- 
care annum Domini acceptum et diem retributionis: nisi forte 
quidam sacramenti in praedicatione anni Domini divinus sermo 
significat. Futuii sunt enim alii dies, non tales, quales nunc in 
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ja immerhin für die Einjahransicht auch der Vorgang 
seines Lehrers Klemens einiges Gewicht besessen 
haben ^: allzuviel gewiss nicht, denn schon die Eom- 
mentierung des Johannesevangeliums musste dem Ori- 
genes besagen, dass die Schrift auch fQr eine längere 
Wirksamkeit angerufen werden konnte: sein Lehrer 
hatte sich aber auch nur auf die Schrift gestützt. 
Die 42 Jahre bis zur Zerstörung Jerusalems stammen 
wohl von Klemens*; es war eine Zahl, die für Origenes 
ein feststehendes selbständiges Resultat darstellen 
mochte, von Klemens aber jedenfalls aus dem 15. Re- 
gierungsjahr des Tiberius berechnet worden war. 
Unter keinen Umständen lässt sich hiefür eine Tra- 
dition irgendwie sicher erweisen^. 

Origenes wird als der Hauptzeuge dafür bezeichnet, 
dass das Paschafest Joh. 6, 4 nicht authentisch ist*. 
Origenes^ will nämlich für Joh. 4, 35 die allegorische 
Auslegung als die einzig mögliche beweisen. Zu diesem 
Zwecke sucht er zu zeigen, dass das Wort in der 
Mitte oder am Ende der Erntezeit gesprochen wurde ; 
ist es nämlich im Literalsinn aufzufassen, so kann es 
nur im Winter gesprochen sein, gleichviel ob man die 
Ernte für Judäa-Samaria auf Nisan oder Ijar ansetzt; 
4 Monate zurück kommt man doch immer in die Ernte- 
zeit. Um die Unmöglichkeit der Literalexegese dar- 
zulegen, geht er nun so vor, dass er alle Reisen Jesu 
von der Hochzeit zu Kana angefangen bis zum Juden- 
feste Joh. 5, 1 aufzählt; diese Ausführlichkeit wäre 
nicht nötig gewesen. Die Hauptsache liegt in der 
Widerlegung des Einwurfs, dass Jesus Monate lang 



mundo cerDimus, et menBes alii et Kalendarum ordo alius. Sicut 
igitur ista ab'a, sie annus Domini futurus est placens. In Mt. ed. 
Com m atz seh IV S. 389 hat er aber das angenehme Herrenjahr 
im ersteren Sinne ausgelegt, als ob nichts anderes möglich wäre. 

' Vgl. E. Na gl a. a. O. S. 203 f. 

2 Strom. I 21, Migne PG. VIII 885: stri nß^ fifjveg /. 

» Vgl. F. X. Patritius, De Evangeliis, lib. III p. 188. 

*J. van Bebber, Zur Chronologie des Lebens Jesu. 
Münster 1898, S. 155. F. J. A. Hort in Westcott Hort, The 
New Testament in the original Greek Cambridge and London, 
1882, p. 77 ff. des Appendix. 

* Johanneskommentar ed. Preuschen S. 263 ff. 
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nach dem ersten Osterfeste in Jerusalem geblieben sei, 
so dass bei seiner Rückreise durch Samaria bis zum 
nächsten Osterfest nur mehr 4 Monate waren. Origenes 
widerlegt dies durch das Betragen der Galiläer bei der 
Rückkehr Jesu; indem diese ihm einen feierlichen 
Empfang bereiteten, weil sie seine Wundertaten in 
Jerusalem persönlich beim Feste geschaut, zeigen sie, 
dass noch nicht viel I5,eit seit Ostern verflossen sein kann. 
Origenes gibt indes selbst zu, dass dies noch lange 
nicht ausschlaggebend sei, dass vielmehr desungeachtet 
eine längere Zwischenzeit angenommen werden könne. 
Er fährt weiter in der Angabe der Reisen Jesu und 
kommt zu Joh. 5,1^: dies müsste selbstverständlich 
(mit grosser Wahrscheinlichkeit) ein Osterfest sein, 
wenn die 4 Monate Joh. 4, 35 wörtlich im chrono- 
logischen Sinn zu fassen wären. Van Bebber ver- 
steht nun das Weitere folgendermassen: Origenes hält 
dies für ein zum vorausgehenden 1. Pascha gehöriges 
Pfingsten; Ostern kann es nicht sein; dafür gebe Ori- 
genes zwei Gründe an: es steht der Name nicht dabei, 
und im übrigen bildete die Portsetzung der Geschichts- 
erzählung dazu einen Widerspruch, indem (jenes Fest 
Joh. 5, 1 ja nicht als das letzte oder Leidenspascha 
charakterisiert werde, sondern) bald darauf von der 
Nähe des Laubhüttenfestes die Rede sei. Joh. 7, 2 
sei aber damit nicht gemeint, sondern 6, 4, wo ur- 
sprünglich in des Origenes Bibel tb ndoxa fehlte, wes- 
halb er aus 7, 2 ij oxrjvontjyla hierher ergänzte. 

Ob diese Formulierung genau der origenistischen 
entspricht, mag dahingestellt sein. Was die Sache an- 
langt, ist jedenfalls soviel zweifellos: Origenes nimmt 
dagegen Stellung, dass man Joh. 5, 1 für ein Osterfest 
ansieht. Auch das wird richtig sein, dass er hier ein 
Pfingstfest findet. Denn wenn Joh. 4, 35 in der Emte- 



^ JohaDneskommentar ed. Lommatzsch II S. 75: ,fUetä 
tavxa ^v ioQTfj x&v *Iov6aiwv, xai dveßr] 6 'Irjaovg eig ^IsQoaoXv/Lta*^, 
St8 xov XQidxovxa oxxco hrj sxovxa h xfj ao^svelq, naQokvxixov i^s- 
Qdjisvasv, ^Eav ös avxtj 17 sogxtj xov Ildaxa ^v, ov Jigdoxeixai x6 
Svofia avxfjg • oxevoxooQsX xs x6 dxöXoir&ov xfjg ioxogiag, xal fidXioxa 
ijisl [isx^ dXlya sniq)SQSxaij ort „rjv iyyvg ^ eogxtj x(dv ^lovSaicov ij 
axrjvoTirjyla" 
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zeit gesprochen sein soll, Jesus aber in Samaria nur 
2 Tage blieb, darauf den Knecht des Hauptmanns in 
Kapharnaum heilte und in kürzester Zeit die Reise 
nach Jerusalem zum Feste antrat ^ haben wir immer 
noch die Erntezeit oder das Ende derselben und da- 
her das Pflngstfest. Selbstverständlich hat dann der 
Literalsinn der fraglichen Worte, der noch 4 Monate 
bis zur Ernte voraussetzt, jegliche Berechtigung ver- 
loren. Dass das Judenfest 5, 1 keinen Namen trägt, 
war dieser Ansicht förderlich. Die Schwierigkeit be- 
ginnt aber da, worauf für uns alles ankommt: was will 
Origenes damit sagen, dass er als zweiten Grund gegen 
ein Paschafest in Joh. 5, 1 den Umstand vorbringt, es 
würde auf diese Weise der nachfolgenden Geschichts- 
erzählung zu wenig Raum gelassen, um so mehr als 
gleich darauf (/icr' öXiya) die Nähe des Laubhütten- 
festes konstatiert werde? Zieht man alle Umstände 
in Erwägung, so muss man finden, dass der Text bei 
Lommatzsch falsch interpungiert ist. Der Grund, 
dass der Name des Festes nicht dabei steht, kann für 
Origenes unmöglich dieselbe Wichtigkeit besitzen wie 
der zweite; denn schliesslich stand ja auch für das 
Pfingstfest der Name nicht dabei*. Es ist vielmehr 
die Stelle als ein Schaltsatz zu fassen in dem Sinn: 
„darüber lässt sich ja streiten, da kein Name dabei- 
steht", so dass zu lesen ist: *Ectv dh avxri fi ioQxfj tov 
Ildaxa fjv — ov ngöaxeixai x6 ovofia avxfjg — axevo^ 
XcoQeixai^ x6 äx6Xov&ov x^g laxoQlag xxX., SO dass der 
letztere Grund nun als der ausschlaggebende erscheint. 
Nun ist die Frage die, ob mit Lommatzsch avxtf ^ 
ioQxi^ oder mit Preuschen avxrj ^ ioQxtf zu lesen ist. 
Im ersteren Falle ist zu übersetzen: „wenn das Fest 
selbst das Pascha ist (es steht kein Name dabei), so 



* So argumentiert Origenes a. a. O., wenn auch nicht genau 
in dieser Form. 

* Wer annimmt, dass für das Pascha stets der Name bei- 
gesetzt wurde, setzt bereits voraus, dass Joh.. 5, 1 kein Pascha ist: 
das wiU aber Orgienes erst beweisen. 

* So statt ajsvox€OQ6i xe: Cod. Egg. und Huetius in seiner 
Ausgabe (Lommatzsch II S. 75). Ähnlich die ganze SteUe in 
der Ausgabe von E. Preuschen, Leipzig 1903. 



- 47 — 

wird der Baum füi* die folgende Geschichtserzählung 
zu eng u. s. w/. So kann Origenes nur schreiben, 
wenn ihm das ^v iyyvg x6 Ildoxa von Joh. 6, 4 vor 
Augen schwebte. Dann ist zu erklären: „wenn das 
Fest Joh. 5, 1 selbst das Pascha ist und nicht erst 
in 6, 4 nur die Nähe des Paschas konstatiert werden 
kann, dann wird der Raum für die nach Joh. 5, 1 
folgende Erzählungsmasse zu eng, um so mehr als 7, 2 
schon das Laubhüttenfest heranrttckt; nimmt man da- 
gegen 5, 1 als Pfingsten, so bleibt für das Nachfolgende 
einmal die Zeit von diesem Pfingsten bis zum 6, 4 an- 
gedeuteten Ostern und dann erst wiederum die Zeit 
von hier bis zum 7, 2 angekfindeten Laubhüttenfest". 
Das Pascha Joh. 6, 4 ist dann so gut wie zitiert. Es 
ist aber natürlicher, mit Preuschen statt avxij : vvxi] 
zu setzen. Der Sinn ändert sich aber dadurch nicht, 
wenn man nur den Ton auf dem avTtj belässt, statt 
ihn auf xov Ildaxa zu verlegen. Auch so hat dann Ori- 
genes das x6 ndaxa von 6, 4 im Sinn. Es ist übrigens 
noch ein anderer Grund vorhanden, der fordert, dass auch 
Origenes x6 Ildoxa in 6, 4 gelesen haben muss. Wenn 
ihm durch den Ansatz eines Paschafestes in Joh. 5, 1 
die Zeit bis zum Laubhüttenfest zu kurz erscheint^, 
so hätte er, vorausgesetzt, dass 6, 4 für ihn nicht 
existierte, wirklich Haarspalterei getrieben, falls er 
den drohenden Mangel dadurch hätte beseitigen wollen, 
dass er statt des Osterfestes in Joh. 5, 1 ein Pfingsten 
erblickte: denn Pfingsten ist gerade 50 Tage nach 
Ostern! Nur eine exquisit subtile Untersuchung könnte 
unter diesen Umständen noch einen Sinn in dem frag- 
lichen Satze entdecken. Freilich, wenn man mit van 
B ebb er erklärt: wenn 5, 1 schon Pascha, nämlich 
Leidenspascha wäre, so würde das Nachfolgende keinen 
Platz mehr finden {axevoxcoQeixai)^ — dann stimmt 

* Das atsvoxcoQsTrai darf natürlich, abgesehen von der sprach- 
lichen Schwierigkeit, nicht in dem Sinne gefasst werden: durch 
den Ansatz eines Osterfestes wäre der Stoff für die dadurch ge- 
schaffene lange Zeit zu gering: denn auch so bietet das Pfingst- 
fest an Stelle von Ostern keine Besserung, weil von Ostern bis 
Pfingsten nur 50 Tage Zwischenzeit ist, gewiss ein Negligendum 
gegenüber den von PSngsten bis Laubhütten bleibenden 4 Monaten. 
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dennoct alles zusammen. Aber oxevoxcoQeiv enthält 
nur den Begriff der Enge; dass xov Ildoxa für Ori- 
genes nur das Leidenspascha sein könne, ist eine 
nicht bewiesene Voraussetzung, es bleibt dabei, dass 
Origenes aus irgendwelchen Gründen die Zwischenzeit 
von Joh. 5, 1 bis K. 7 sich länger vorstellte, als ein 
Osterfest in 5, 1 dies zugelassen hätte. Las er in 
6, 4 t6 näaxa, SO begreifen wir die Bevorzugung des 
Pflngstfestes für Joh. 5, 1. Denn nun bleibt die Zeit 
von seinem Pfingstfest bis Ostern 6, 4 und von da bis 
Laubhütten. War aber schon 5, 1 jenes Pascha, 
so schrumpfte alles zusammen, besonders weil auf jeden 
Fall in K. 7 ein festes, nicht nur nahes, Laubhüttenfest 
zu beachten war. Wir sehen, Origenes sah es nicht 
als geradezu unmöglich an, dass rd ndaxa aus Joh. 6, 4 
auf 5, 1 bezogen werden könnte: aber wohl nur des- 
wegen, weil er selbst dies nicht tat, sondern mit einem 
anderen Grunde gegen jene, die es zu tun schienen, 
loszog, weil überdies das Pascha Joh. 6, 4 ein für 
allemal durch ein blosses iyyvg §v abgetan wird, und 
weil er vielleicht gerade den Irenäus im Sinn hatte, 
der durch ein ähnliches Vorgehen ein für allemal ein 
Faktum geschaffen hatte. Ein späterer Abschnitt wird 
übrigens die Grundlagen dieser Erscheinung eingehend 
würdigen. Bei alldem muss man sich gegenwärtig 
halten, dass die besten codd. des Neuen Testaments 
in Joh. 6, 4 rd ndoxa lesen, dass ferner auch Irenäus 
nicht als Zeuge dagegen angeführt werden kann, 
schliesslich dass auch bei der van B ebb ersehen Er- 
klärung der Stelle nicht entschieden werden kann, ob 
Origenes rd ndoxa Joh. 6, 4 nicht im Texte hatte oder 
ob er es nur vernachlässigte^. Aus unserer Darlegung 
soll wenigstens soviel hervorgehen, dass Origenes trotz 
unserer Stelle in Joh. 6, 4 rd ndoxa in seiner Bibel 
haben konnte, auch ohne dass man annehmen muss, 
er habe es nur übersehen. Wenn er auch gelegentlich 
die Ansicht einjähriger Wirksamkeit des Herrn vor- 
trägt, so ist der Grund dessen der iviavrdg KvqIov dexrög 
in der Deutung seines Meisters Klemens von Alexandrien. 



* Letzteres gibt auch Hort zu a. a. O. S. 77 ff. 
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B. Das 15. Jahr des Tiberias and die Gemini. 

Tertullian bewies den Juden die Messianität 
Jesu, indem er die Erfüllung der Danielischen Wochen- 
prophezie an ihm aufzeigte. Da er in diesem Zusammen- 
hang auf des Tiberius Cäsar Regierung zu sprechen 
kommt, stellt er das Faktum heraus, dass in seinem 
15. Kaiserjahre der Herr gelitten hat, in einem Alter 
von ungefähr 30 Jahren^). Das 15. Tiberiusjahr und 
die ungefähr 30 Jahre weisen auf das Lukasevangelium. 
Aber wie kann Tertullian schreiben „cum pateretur" ? 
Man erwartet nach Lukas „cum baptizaretur" ^. Sollte 
Tertullian ein Vorläufer jenes Kamaldulenserabtes * sein, 
der die chronologischen Angaben des 3. Lukaskapitels 
über alle folgenden Kapitel hinweg auf die Kreuzigung 
bezog, wie eine Überschrift, die das Ziel des Ganzen 
angibt, während die Erzählung weiter ausholt? Schwer- 
lich; jedenfalls haben wir absolut keinen Anhaltspunkt, 
ihm so etwas zuzuschreiben. Originell, aber unhaltbar 
ist die Erklärung A. W. Zumpts*, Tertullian habe 
auch wenigstens den letzten Teil der Lehrtätigkeit 
Christi als eine Zeit der Erniedrigung, des Leidens auf- 
gefasst, so dass unser „cum pateretur** dem Sinne nach 
etwa gleich dem lukanischen d.Qx6^evog (Lk. 3, 23) 
wäre; aber ausschliesslich allgemein wird mit pati, 
passio der Kreuzweg und Kreuztod Jesu bezeichnet, 
Tertullian hätte eine Neuerung rechtfertigen müssen, 
wenn schliesslich auch nur mit einem kurzen Satze. 
Es braucht kein Zweifel zu bestehen : der grosse Afri- 

1 Adv. Judaeos c. VIII ed. Oehler, tom. II S. 719: Huius 
quintodecimo anno imperü passus est Christus, annos habens 
quasi triglnta, cum pateretur. 

* So hat auch nach Migne PL. XXV 551 die vatikanische 
Hieronymushandschrift, die ^lerdings, wie alle Handschr. von 
Hier. In Dan. an unserer Stelle (c. IX) statt XXX die Zahl 
XXXIII schreibt: dann wäre aber sicher die Änderung von 
„pateretur** in „baptizaretur** überflüssig gewesen. Offenbar liegt 
hier eine Korrektur über der anderen. 

' Sanclemente, Exercitatio chronol. in app. operis de vulgaris 
aerae emendatione p. 559. Er beruft sich auf Tertuliiaja (vgl. A. 
W. Zumpt, Das Geburtsjahr Christi, Leipzig 1869, S. 244). 

* A. W. Zumpt, Das Geburtsjahr Christi, Leipzig 1869, 
S. 271. 

Pendt, Öflfentl. Wirksamkeit Jesu. A 
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kaner hat 15 Jahre des Augostus und 15 Jahre des 
Tiberiüs zur lukanischen 30-Zahl zusammengesetzt, wie 
es schon Klemens von Alexandrien getan, ohne weitere 
Schwierigkeiten zu beachtend Dazu passt dann die 
etwas später folgende Datierung des Kreuztodes mittels 
der damals amtierenden Konsuln ^i es werden die des 
15. Tiberiusjahres angegeben *. 

Die beiden Qemini sind durch Tertullian berühmt 
geworden ; ob mit Recht oder Unrecht, darüber streitet 
man. Siegehören sicher ins Jahr 29 aer. vulg.*. Ter- 
tullian ist einer der ersten Zeugen, wenn nicht der 
erste, für die Ansicht der römischen Kirche in unserer 
Frage. Warum sollte nicht in Rom ein amtliches 
Aktenstück über die Kreuzigung Christi vorhanden ge- 
wesen sein? Dasselbe war aber natürlich datiert durch 
die Konsulatsangabe. Als Angehöriger der lateinischen 
Rasse griff Tertullian ganz selbstverständlich nach 
diesem chronologischen Hilfsmittel. ,, Dann haben wir 
hier „die ursprüngliche Form der Überlieferung, wie 
sie ohne den Verdacht einer erst später geführten Be- 
rechnung bei einem der ältesten Kirchenschriftsteller 
erscheint, gefunden" '^. Auf keinen Fall aber sind 
Zumpts Gründe für diese Behauptung hinreichend. 



* Adv. Jud. c. VIII ed. Oehler p. 719: Post enim Augus- 
tum qui supervixit post nativltatem Christi, anni XV efficiuntur. 
Cui successit Tiberiüs Caesar, et imperium habuit annis XX, 
mensibus VII, diebus XXVIII. Huius quintodecimo anno etc. 

* a. a. O. : Quae passio huius exterminii intra tempora LXX 
hebdomadarum perfecta est sub Tiberio Caesare, consulibus RubeUio 
Gemino et Fufio Gtemino, mense Martio, temporibus Paschae, 
die VIII Calendarum Aprilium, die prima azymorum etc. Dass 
ein Philologe wie A. W. Zumpt das hier stehende „perfecta est" 
auffällig finden konnte, ist wohl nur seiner vorgefassten Meinung 
von dem Lehren z= Leiden zuzurechnen. 

' Danach ist es höchst unwahrscheinlich, dass die Zahl 30 aus 
Gemini -\- 1 entstanden ist, wie K. Wiesel er, Beitrage z. rich- 
tigen Würdigung d. Ev. u. d. ev. Gesch., Gotha 1869, S. 163 will. 

* Der erste und einzige, der sie ins Jahr 28 setzte, war 
F. Blanchini, opusc. IV, prob, ad vit. Kom. Pont. II 11, 
Rom. 1723 (J. Danko, Hist. rev. div. nov. test Vindob. 1867, 
p. LXIII^). 

» A. W. Zumpt a. a. O. S. 271 f.; ebenso J. Baska, Zur 
Berechnung der 70 Wochen Daniels. Linzer Theol.-prakt. Quartal- 
schrift LVII (1904) S. 13 ff. 
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Ohne Zweifel, die erste Datierung des Leidens mit dem 
15. Tiberiusjahr und den ungefähr 30 Jahren stammt 
mit samt der ganzen Wochenrechnung aus Alexandrien, 
speziell von Klemens ^, und der zweite Ansatz, in 
welchem die Gemini auftreten, steht ihm scharf parti- 
kularistisch gegenüber; er ist speziell römisch. Allein 
TertuUian durfte nur das 15. Tiberiusjahr in den Kon- 
sularfasten nachschlagen ; da dies offenbar noch niemand 
bis dahin eingefallen war, hatte er so mit einem 
Schlage ein Novum produziert, das sofort allwärts Be- 
nützung fand. Dagegen spricht die Nichtanführung des 
15. Tiberiusjahres in der zweiten Datierung durchaus 
nicht: „sub Tiberio Caesare" leistet, wenn die Konsul- 
namen gegeben sind, denselben Dienst. Und schliess- 
lich hatte TertuUian ja einige Zeilen früher die Zahl 
15 genau geboten. In den Konsularfasten ist nicht 
für jedes Jahr das Kaiserjahr mitgezählt, gewöhnlich 
steht der Kegierungsanfang mit der Zahl der Gesamt- 
jahre an der Spitze, dann folgen die Konsulnamen 
Paar für Paar bis zum nächsten Kaiseranfang: Ter- 
tuUian musste also, genau wie er berichtet, unter dem 
Namen Tiberius das 15. Konsulpaar auswählen: sub 
Tiberio Caesare, consulibus Rubellio Gemino et Fufio 
Gemino. Die darauffolgende Tages- und Monatsangabe 
würde formell ganz gut zu einem Originaldokument 
aus dem römischen Archiv passen: inhaltlich aber 
absolut nicht; denn „die VIII Kl. AprU." (25. März) war 
im Jahre 29 aer. vulg. das Paschafest der Juden noch 
sehr ferne, erst für das Jahr 31 aer. vulg. hätte dieses 
Datum mehr Wahrscheinlichkeit^. Tertidlian ^ hat die 



* E. Nagl a. a. O. S. 420 weist auf die Zählung der Augustus- 
jahre nach denen der Kleopatra hin. 

* Vgl. die Tabelle bei Fl. Hiess, Das Geburtsjahr Christi, 
Freiburg 1880, S. 88. 

* Wenn E. Preuschens Aufstellungen (Ztschr. f. neutest. 
Wissenschaft V [1904] S. 1—17) einwandfrei wären, hätten die 
Basilidianer auf ihre Weise die Gemini mit dem Jahre 29 gehabt. 
Nach Clemens, Strom. I 21 starb der Herr nach ihnen am 
25. Pharmouthi, der im Jahre 29 auf den 7. April, das von Pr. 
gesuchte Datum fällt. Allein um dies zu erreichen, muss Pr. 
nach dem alten ägyptischen Kalender zählen, während schon seit 
Augustus ein neuer in Gebrauch war. (P. Lade uze a. a. 0. S. 901.) 

4* 
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Gemini nachgeschlagen nnd das übrige ans irgend- 
einer anderen Quelle geschöpft^. 

Wenn diese Daten für Tertollian feststehen, so 
würde er in seiner Schrift gegen Marcion* Jesa eine 
dreijährige Wirksamkeit zugeschrieben haben. Dort 
lässt er im Sinne der Gnostiker die Taufe Jesu im 
12. Tiberiusjahr stattfinden. Auffallen muss dies, denn 
die Gnostiker haben doch die Taufe ins 15. Tiberius- 
jahr verlegt, wie aus derselben Schrift Tertullians her- 
vorgeht^. Sollte hier Tertullian seine eigene Ansicht 
einschalten? Zumpt^ lässt ihn auf Grund dieser Stelle 
eine etwa dreijährige Wirksamkeit Christi lehren, je- 
doch mit der Einschränkung, dass er die Erzählungen 
des Lukas vollständig oder doch grösstenteils in Jesa 
letztes Lebensjahr verlegte. So habe Tertullian die 
„Überlieferung", dass Jesus unter den Gemini (29) 
gestorben sei mit dem 15. Tiberiusjahr vereinbart. 
Van Bebber* und E. Nagl* lassen die Xu aus einem 
missratenen XV entstanden sein. Allein da unmittel- 
bar in Beziehung zu XIITiberii [Caesaris]: XV Severi 
kommt, wäre es doch höchst auffallig, dass ein Schreiber 



* J. van Bebber a. a. O. S. 91 f. lässt Adv. Jad. erst nach 
dem Übertritte Tertulliaiis zum MoDtanismus yerfasst sein (nach 
Grotemeyer, Kempener Gymo.-Progr. 1865) und leitet dann 
unsere ganze Stelle auf Hippolyts Ostertafel zurück, wo allerdings 
der 25. März mitsamt den Gremini und dem 15. l^beriusjahr als 
Datum des Leidens Christi erscheint. Nach Bardenhewer und 
anderen ist aber adv. Jud. ^or 202, der Osterkuion Hippolyts um 
222 verfasst. 

• Adv. Marcionem I 15 ed. Oehler S. 63: Post haec, vel 
ante haec, cum dixeris esse et illi conditionem suam, et suum 
muudum et suum coelum . . . interim quaecunque substantia est, 
cum suo utique deo appamisse debuerat At nunc quäle est, ut 
dominus a. XII Tiberii Caesaris revelatus sit, substantia vero ad 
XV jam Severi imperatoris nulla omnino comperta sit? 

» Adv. Marcionem I 19 ed. Oehler S. 68: Anno XV Ti- 
berii Christus Jesus de caelo manare dignatus est spiritus salutaris. 
Vgl. IV 7 : Anno quintodecimo principatus Tiberiani propooit cum 
descendisse in civitatem Galilaeae Caphamaum, utique de caelo 
creatoris, in quod de suo ante descenderat. 

* a. a. O. S. 300. 
» a. a. O. S. 92. 

• a, a. O. S. 206. 
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die zwei XV, wenn das erste XV nur noch ein wenig 
als solches zu erkennen war, beseitigt hätte: der um- 
gekehrte Fall, dass dem XV zuliebe das XU in XV 
verwandelt worden wäre, stünde viel eher zu erwarten. 
Nach Oehler^ haben aber „omnes libri'^ a. Xu! 
Einen rein mechanischen Irrtum eines späteren Ab- 
schreibers anzunehmen, heisst den Knoten durchhauen. 
Die Möglichkeit eines solchen Irrtums muss man jedoch 
zugeben. Mit einem Wort, es ist Grand genug vor- 
handen, die Xn als echt zu betrachten, aber auch 
Grund genug, sie verdächtig zu finden*. 

Jedenfalls aber haben wir kein Recht, die Gemini- 
datierung als Tradition aus apostolischer Zeit aufzu- 
fassen. Es ist auch völlig unbeweisbar, dass sie aus 
einem offiziellen römischen Dokument stammt. Sie ist 
eher das Resultat einer Rechnung, deren Voraussetzung 
das 15. Kaiserjahr des Tiberius bildet^: zu diesem 
Jahre suchte man einfach die Konsuln. Dass sie als- 
bald die weiteste Verbreitung genoss, ist offenbar dem 
umstände zuzuschreiben, dass hier zum ersten Male 
die Konsulnamen ins Datum bezogen wurden: die 
römische Welt musste dies als ein Kolumbusei empfinden, 
und in der selbstverständlichen Überzeugung, dass dies 
natürlich die einzig richtige Form der Datierung sei, 
vergass man wohl, deren Inhalt genau zu prüfen, um 
so mehr, als sie sofort in die Chronographie eingeführt 
wurde, zu deren eisernem Bestände unsere Datierung 
fortdauernd zählte. Das „duobus Geminis" ging von 
einem Autor in den anderen über*. Das ist eine nahe- 
liegende Erklärung, die allerdings nur Wahrscheinlich- 
keit für sich in Anspruch nehmen kann. 

* a. a. O. S. 63 Note 1 zu c 15. 

* Es ist daher ein höchst unsicheres Ding, wenn J. Baska 
a. a. O. S. 13 in dem XII einen Beweis für die Zählung der 
Jahre des Tiberius von seiner Mitregentschaft an findet. 

' K. Ammer, Die Chronologie des Lebens Jesu, Straubing 
1855, S. 99. Ch. E. Caspar i, Chronolog.-geogr. Einl. ins Leben 
Jesu Chr., Hamburg 1869, S. 45 f. K. Wie sei er, * Chrono- 
logische Synopse der 4 Evang., Hamburg 1843, S. 389 f. 

* Nur in diesem Sinn kann K. Wieseler, Chronol. Synopse 
S. 197 von einer „(irrigen) traditionellen Angabe der alten latei- 
nischen Kirche" sprechen. 
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Kombiniert man das 16. Tiberiusjahr (19. August 
28 bis 19. August 29) mit dem Konsulat der Gemini (29), 
so bleiben nach Lukas nur 3—4 Monate für die Wirk- 
samkeit des Herrn. Es ist indes eine grosse Frage^ 
ob TertuUian, auch wenn der fragliche Ansatz un- 
zweifelhaft als der für ihn einzig mögliche zu gelten 
hätte, sich das öffentliche Wirken Jesu so vorgestellt 
hat^. Es wäre möglich, dass er, falls er überhaupt 
diese Schwierigkeiten beachtet hat, in das Jahr 28, 
in welchem das 15. Tiberiusjahr anfing, das Auftreten 
Jesu verlegte, ohne gerade genau den Monat August 
dieses Jahres im Sinne zu haben: die beiden Gemini 
wären dann nur das Datum des Todesjahres. 

A. W. Zumpt^ lässt indes das 15. Kaiserjahr 
des Tiberius erst durch Laktanz mit der Gemini- 
„tradition" verbunden werden. Auch dieser selbst habe 
noch in der Schrift De mortibus persecutorum ^ ganz 
allgemein den Namen des Tiberius mit der bestimmten 
Geminidatierung in Zusammenhang gebracht, während 
er in seinen „Unterweisungen" die Gemini ganz aus- 
lasse, sobald er das Tiberiusjahr genau anführe*. Allein 
hier wird vorausgesetzt, dass TertuUian den von 
Zumpt als Tradition betrachteten Geminiansatz streng 
von dem 15. Kaiserjahr des Tiberius geschieden hat 
was nicht bewiesen werden kann. Es mag ja sein, 
dass dem an römische Daten gewöhnten Schriftsteller 



^ Ch. E. Caspari a. a. O. S. 45 f. Dimmt dies für TertuUian 
und die meisten Kirchenväter an. In Wirklichkeit dürfte es aber 
nichts anderes bedeuten, als was der pseudocyprianische Computus 
paschalis, der ungefähr derselben Zeit angehört wie Tertullian, 
ganz einfach und ungekünstelt meint, wenn er den Tod ins 
16. Tiberiusjahr und ins 31. des Lebens Jesu verlegt: Cypriani 
opp. ed. Hartel III S. 267; vgl. S. 268. 

» a. a. O. S. 271 f. 

• De mort. persec. 1, 2, 1 (L. C. F. Lactantii opp. omnia 
ed. Brandt et La üb mann S. 170): Extremis temporibus Tiberii 
Caesaris ut scriptum legimus, dominus noster Jesus Christus a 
Judaeis .cruciatus est post diem decimum Kalendas Apriles duobus 
Geminis consulibus. 

* Div. inst. IV 14, 11 (ed. Brandt-Laubmann S. 327): 
atquin ab eo tempore, quo Zacharias fuit, usque ad annum quin- 
tum decimum Tiberii Caesaris, quo Jesus fixus est, prope quin- 
genti anni numerantur. 
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die genaue Zitierung des Kaiserjahres unnötig erschien, 
sobald die Konsuln genannt wurden, aber es ist kein 
grosser Unterschied, ob Laktanz sagte „extremis tem- 
poribus Tiberii^ oder „anno XV. Tiberii"; dies sehen 
wir daraus, dass die „letzten Zeiten des Tiberius" als 
in der Schrift berichtet, charakterisiert werden durch 
das ut scriptum legimus, während bei Lukas nur vom 

15. Regierungsjahr die Rede ist. Dass Laktanz aber 
gerade das 15. Jahr im Sinne hatte, geht aus einer 
anderen Stelle hervor, wo er es direkt ausspricht^. 
Keinesfalls berechtigt der Umstand, dass das 16. Tibe- 
riusjahr als Schriftnachricht bezeichnet ist, während 
die öeminidatierung keinen Beisatz fuhrt*, daraus auf 
den traditionellen Charakter derselben zu schliessen, 
weil eben noch ein Drittes möglich ist. 

Wir sahen schon, dass es nur eine genauere Um- 
rechnung ist, wenn der Tod Jesu statt ins 15. ins 

16. Tiberiusjahr verlegt wird. In der mit Sextus Julius 
A f r ik an u s beginnenden christlichen Chronographie 
treten beide Angaben promiscue auf. Die Chrono- 
graphen suchten die biblischen Zahlen mit peinlicher 
Genauigkeit zusammen, um ein chronologisch festes 
Bild vom Verlaufe der Weltgeschichte zu gewinnen. 
Für die Dauer der Lehrtätigkeit Jesu findet sich im 
neuen Testamente keine Zahl. Immerhin schien das 
angenehme Jahr des Herrn Lk. 4, 19 nicht unbrauch- 
bar, doch bevorzugt die Chronographie sichtlich scharfe, 
gewissermassen handwerksmässige Zahlen und Daten: 
das 15. Kaiserjahr des Tiberius als Zeit der Taufe Jesu 
lag ihr der Form nach näher. Das alte Testament 
dagegen enthält in der Wochenprophezie Daniels direkt 



^ Div. iDst IV 10, 18 ed. Brandt S. 304: (sub imperio 
Tiberii Caesaris) cuius anno quintodecimo, id est duobus Geminis 
coDSulibuB a. d. X Kai. apr. Judaei Christum cnici affixerunt. 
Vgl. IV 14, 11. 

* Man müsste denn das Div. inst. IV 10, 18 auf cruci affix- 
erunt. Folgende auch auf die Gemini beziehen : Hie rerum textus, 
hie ordo in arcanis sanctarum Litterarum continetur. Die Gemini 
stehen ja freilich in der Schrift, indem dort das 15. Tiberiusjahr 
angegeben ist, eine Datierung, die schliesslich gleichwertig ist mit 
der Angabe der Konsuln, insofern man diese nur nachzuschlagen 
brauchte. 
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auf Christus und seine Zeit bezügliche Jahrsummen. 
Damit hätten wir die biblischen Materialien, auf Grund 
deren die Chronographen in unserer Frage entscheiden. 
Einflüsse verschiedener Art müssen dabei in Rechnung 
gezogen werden, wenn wir sie trotz der gegenseitigen 
ununterbrochenen Benützung hinsichtlich der Dauer der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu oft in gegensätzlicher 
Position finden. Eine Unsicherheit, wie wir sie bei 
Origenes sahen, ist bei Afrikanus und seinen Nach- 
folgern eigentlich ausgeschlossen: eine Rechnung mit 
bestimmten Zahlen ergibt nie zwei Resultate. 

Es scheint allerdings das Gegenteil der Fall zu 
sein, wenn schon Afrikanus verschieden ausgelegt werden 
kann, sowohl für 1 Jahr als für 2 — 3 Jahre. Soviel 
ist aber gewiss: für ihn hat der Tod Jesu im 16. Jahre 
des Tiberius stattgefunden ^ Dies Jahr ist für ihn 
eine feste Zahl. Von der Erschaffung Adams bis zur 
Ttagovola Jesu rechnet er 5631 Jähret Vom Sturze 
der Kleopatra 5472 bis zum 16. Jahr des Tiberius zählt 
Afrikanus 60 Jahre : also ist das 16. Jahr des Tiberius 
= 5632. Dies Resultat ergibt auch ein anderer Weg: 
der Anfang des Augustus fällt nach unserem Chrono- 
graphen auf 5460; Augustus' Regierung dauerte 56 Jahre, 
also bis 5516; dazu die 16 des Tiberius gezählt, ist 
das Resultat wiederum 6532^. Danach stünde die 
Sache höchst einfach: von 5531—5632 ist 1 Jahr*. 
Allein das Adamsjahr 6531 wird von Afrikanus nach 
einer Nachricht des Synkell auch als Jahr des Leidens 



^ So Fragm. 16, Migne PG. X 81 (= Euseb. Dem. ev. Vm 2). 
Fragm. 18 I u. H, Migne PG. X 88 f. (= SynkeUos). 

* Fragm. 18 IV, Migne PG. X 93 (== SynkeUos): üvvdYovrai 
xoiwv oi XQ^^^ ^^* ^o^ KvqIov mxQovolav äjio lAdafi xai jfjg xtioscog 
eiTj jBfpka (= von der Erschaffung Adams). 

* H. Geizer, Sextns Julius Afrikanus und d. byz. Chrono- 
graphie I. Leipzig 1898. S. 277 ff. Dieses Jahr 5532 bei Bar- 
hebraeus. 

^ Um mit Lk. 3, 23 nicht in Konflikt zu konmien ist nur 
zu beachten, dass gemäss der Erklärung des SynkeU (Georgios 
SynkeUos, Chronographia ed. Dindorf Bd. I S. 31, 12) für Afri- 
kanus die ooLQxcüoig xQtoTov im 5500. Adamsjahr als Empfängnis 
oder Maria Verkündigung aufzufassen ist, so dass die Geburt Jesu 
ins Adamsjalir 5501 fällt (vgl. Geiz er a. a. O.). 
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und der Auferstehung Christi angesetzte P. PraidP 
und H. Geizer • lösen die Schwierigkeit dadurch, dass 
sie das Jahr 5531 als das letzte bezeichnet sein lassen, 
das der Herr noch ganz auf Erden verbrachte, so dass 
es eigentlich heissen müsste: 5531 Jahre sind von 
Adam bis zum Tode Jesu verflossen. Allein die frag- 
lichen Stellen lauten nicht so. Überdies darf man nicht 
immer auf Synkell schwören*. ^ Seine Erklärung der 
'ßela odQxwoig hat ja Grund genug in dem Vorgang 
zahlreicher griechischer Väter, bei denen odQxwoig und 
har&QcoTttjoig Gegensätze bilden, aber für den Fall gilt 
sie durchaus nicht ohne Ausnahme, dass nur adgxooaig 
ohne sein Analogon auftritt. Barhebräus endlich hat 
auch für Hippolyt die Summe von 5550 Adamsjahren 
bis zum Leiden Christi, trotzdem nach Hippolyt die 
Jahrsumme 5533 beträgt '^. So wird es am besten sein, 
hinsichtlich des Afrikanus seine Schlüsse nur auf das 
16. Jahr des Tiberius zu stützen : hier haben wir sicher- 
lich die Einwirkung des lukanischen 15. Jahres, also 
die Annahme einjähriger Wirksamkeit Jesu*. Dass 
dieses 16. Kaiserjahr des Tiberius dem zweiten Jahr 
der 202. Olympiade gleichgesetzt wird*^, also von 783 
bis 784 verlaufen soll, während es tatsächlich vom August 
782—83 statthatte, ist eine neue Antinomie, die uns 
Synkell vorlegt. Man mag sie dadurch heben, dass 
man bei Afrikanus überhaupt die Olympiadenrechnung 
um 1 Jahr zurückgeschoben findet, weil er auch den 
Beginn der römischen Herrschaft in Alexandrien auf 
Ol. 187, 4 verlegt, also 725—26, während sie tatsäch- 



* SynkeUos, Chronogr. ed. Dindorf Bd. I S. 615, 14 ff.: 
. . S fiev^ovv *Ä(pQixav6g ovfji<p(bva>g xfj anoatoXixjj Ttagadöosi t(p 
j5q> hei Tffv ^elav ;fßoroAoy»7aaff aaQxcoaiv, jzsqI x6 jid^og xai trjv 
awtiJQiov avdotaoiv dvoiv exsaiv dirjfxaQxSf xata %6 jB<pXa hog xov 
xoafiov (?) xavxtfv avvayaycov. 

* Die Ex^ese der 70 Wochen Daüiels. Graz 1883. S. 48. 
» a. a. O. 

^ Geizer nennt ihn einen flüchtigen und unselbständigen 
Historiographen. 

* O. Bardenhewer, Des hl. Hippolytus von Rom Kom- 
mentar zum Buche Daniel. Freiburg 1877. S. 89. 

* Hieronymus Migne PG. X 81 übersetzt XV. 

^ Fragm. 18 III (= SynkeU) Migne PG. X 92. 
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lieh 724 begann^: gerade die olympiadische Datierung 
des 16. Tiberiusjahres variiert bei den Vätern und 
ihren Epitoraatoren derraassen, dass es schwer ist, fär 
einen Ansatz volle Sicherheit zu erweisen*. 

Dass Afrikanus tatsächlich die öffentliche Wirk- 
samkeit Jesu nur auf 1 Jahr festsetzte, bestätigt 
Synkell selbst^: er rechnet sie auf 3 Jahre und wirft 
deshalb dem Afrikanus vor, er habe sich um 2 Jahre 
getäuscht. Dann ist aber wahrscheinlich, dass die Zahl 
5531 für das Todesjahr authentisch ist: im 15. Ke- 
gierungsjahr des Tiberius war der Herr nach Lukas 
ungefähr 30 Jahre alt, im 16. Tiberiusjahr also 31 Jahre: 
damit stimmt die Ansetzung der adQxcoaig auf 5500. 
Dass Afrikanus die nagovoia nach Eusebius auf 5531 
verlegt, mag darin seinen Grund haben, dass die Väter 
überhaupt gern Geburt, Auftreten, Tod als ein Datum 
behandelten*. Barhebräus mag dann die Unterschei- 
dung von odQxcoaig und hav&Qibnrjoig in Rechnung ge- 
zogen haben: dann musste er selbstverständlich 5531 
um 1 Jahr erhöhen und 5532 schreiben. 

Es waren eben die Zahlen ein allzuleichtes Material, 
als dass nicht ein jeder Abschreiber, und um so mehr 
ein Kommentator, Irrungen im Texte anzunehmen hätte 
geneigt sein können. Die Bibel besass ja jeder selbst, 
und eine Harmonistik der biblischen Zahlen liess der 



^ Fl. Eiess a. a. O. S. 103. 

• Das Chronicon Paschale ed. Dindorf I S. 306f. setzt das 
14. Jahr des Tiberius = Ol. 202, 1, also das 16. = Ol. 202, 3. 
Das soll die Ansicht des Afrikanus sein. Allerdings auch das 
19. Tiberiusjahr = Ol. 202, 4; danach wäre das 16. Tiberiusjahr 
= Ol. 202, 1. Vgl. auch C. Wurm in Bengels Archiv II (1816). 

• Synkellos, Chronogr. ed. Dindorf S. 615, 14* ow fAev 
eq>Xa ovxl de B(p'ky 6 !A(pQixav6g Xsycov dvo o<pdXXezai htj xaxa xrjv 

dtpsvdrj Tcov svayyekicov vqpi^yijatv, 

• Vgl. Aphrahat, Hom. XVII ed. Bert, Texte und Unters. 
III, Leipzig 1888, S. 286: „Nach 6 Wochen wird der Messias 
kommen und getötet werden.** Hom. XXIII S. 392: „Nach 
62 Wochen wurde Christus geboren und getötet.*' Auf jeden Fall 
ist die nagovoia in der fraglichen Afrikanusstelle ähnlich dem 
nTtagovala im ro ßdjiuofxa xai ^ dgxtj tov ooyxrjgiov xrjgvyfxarog** 
(Chronicon Paschale ed. Dindorf I S. 3061)* zu verstehen. 
Ebenda: im xrjv tov ocorrigiov xrjgvyfiaxog nagovolav. Auch das 
Chronic. Pasch, handelt hier von der Ansicht des Afrikanus. 
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Verbesserung weite Möglichkeiten. Auch unfreiwilligen 
Irrungen war Tür und Tor geöffnet. Ziehen wir dann 
noch die Tatsache in Beachtung, dass dem Altmeister 
der christlichen Chronographie von den Epigonen seiner 
Kunst jedwede Berechnung von Ansehen und Bedeu- 
tung zugeschrieben zu werden pflegte, so wird einer- 
seits die verblüffende Gegensätzlichkeit so vieler Nach- 
richten begreiflich, anderseits werden wir ein für alle- 
mal von der Aussichtslosigkeit des Bemühens überzeugt, 
in dieser Art von Literatur irgendwelche Äusserungen 
urchristlicher Tradition für unsere Frage erweisen 
zu wollen. Immerhin mag aus dem Umstände, dass 
Afrikanus die Einjahransicht vertritt und im 5. Buche 
seiner Chronographie zugrunde legte, das eine hervor- 
gehen, dass die Aufstellung seines Lehrers Elemens 
von Alexandrien damals auf weiten Gebieten als pro- 
babel empfunden wurde. 

Bei Hippolyt von Rom, dem berühmten Schüler 
des Irenäus^ lässt sich nicht entscheiden, ob exege- 
tische oder chronographische Rücksichten ihn zur Ein- 
jahransicht führten. Jedenfalls legt er das angenehme 
Herrenjahr in diesem Sinne aus, deutet die 12 Monate 
auf die Apostel und sieht im „Jahr" ein Symbol Christi ^. 
Auf der Ostertafel rechnet er ganz selbstverständlich die 
Dauer des messianischen Wirkens Jesu zu einem Jahr^. 

^ Phot cod. 121: fia^trjg Elgijvaiov 6 ^Inji6Xvxog. 

* Die georgisch erhaltenen Schriften von Hippolytus. Heraus- 
gegeben V. G. N. Bonwetsch, Leipzig 1904 (Texte und UnterB. 
Neue Folge Xl/Ia) unter II, Erklärungen der Segnungen des 
Moses c. XV 6 S. 67: Und dass er sagt: „in der Versammlung 
der Monate" versammelt die 12 Apostel 12 Monate le^n (grün- 
deten) das ganze Jahr Christi. Aber der Prophet spricht auch zu 
predigen in (zu?) einem „Jahr dem Herrn geweiht" und an (zu?) 
einem „Tag der Vergeltung**. Und dass (Hess: weil) ein Tag und 
„Zenith (das Auge) der Sonne** und ein Jahr Christus ist, ist die 
heilige Ordnung mit Monaten und Zeiten die Apostel zu nennen. 

« Migne PG. X 875: 



IIqo rf 



<^Q^^ Z3 ^^^ AEl BA 



d. h. 25. März Samstag, Freitag, Leiden Christi, Donnerstag, Mitt- 
woch, Dienstag, Montag, Sonntag. Fiel also auf einen 25. März = 
Freitag der Todestag Jesu, so kann nur 782 u. c. = 29 aer. vulg. 
gemeint sein. 
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Ebenso die auf der Hippolytstatue aufgeführte Chronik 
(XQovixa>v); wenigstens hat der Über generationis, 
eine bis 234 reichende, vor 359 umgearbeitete Re- 
zension des hippolyteischen Werkes, für das Gesamt- 
alter Christi den Ansatz 30 ^ und eine andere Rezen- 
sion, genannt Chronik vom Jahre 334 (unrichtig Chro- 
nica Horosii) * verlegt den Tod des Herrn in das Konsulat 
der Gemini ^. Dementsprechend hat der Kompilator 
des letztgenannten Werkes, der das Origo humani generis 
betitelte Schriftchen verfasste, von der Geburt bis zum 
Tode Jesu 30 Jahre gezählt*, und ein Ausschreiber 
des Origo im Liber Genealogi a. 452 das 16. Tiberius- 
jahr als Jahr der Kreuzigung aufgeführte Das Chro- 
nikon von 334 ist auch verarbeitet im Barbarus Sca- 
ligeri* („Chronographia Alexandrina"): hier wird die 
Taufe Jesu im Konsulat des Nerva (^8 aer. vulg.), der 
Verrat des Judas und die Kreuzigung im Konsulat 
des Rubellio (29) angesetzte Aus derselben Quelle 
wie der Barbarus, schöpfte® die Version B der raven- 
natischen Konsularfesten (auch Anonymus Cuspiniani 
oder Chronic. Cusp. genannt), die den Tod Jesu im 
Konsulat der Gemini stattfinden lassen®. NachMommsen *® 



^ Lib. gen. (d Frick, Chronica minora VoL 1 p. 2—77, 
Leipzig 1893) S. 54<9ff.; vgl. S. 56, 14 ff. 

* Nach Th. Mommsen in Abhandlungen der philol.-hist 
Klasse der kgl. sachs. Gesellsch. der Wissenschaften Bd. I, Leip- 
zig 1850, S. 586 lag dem Schreiber eine ältere Chronik vor, die 
mit ungefähr 194 schloss. C. Frick a. a. O. p. XXX Bieht in 
der Chronik von 334 eine Kompilation aus Elemens AI. Strom. 
I 21 und Hyppolyts Chronik. 

» Chronic, a. 334 ed. Frick a. a. O. S. 123, 2 ff. 

* Or. hum. gen. ed. Frick a. a. O. S. 152, 25 ff. Nach 
Frick entstand das Werkchen zwischen 234 und 427, nach 
Th. Mommsen, Mon. Gterm. hist. IX/I S. 154 ff. eingangs des 
5. Jahrhunderts. 

' Lib. Genealogi a. 452 ed. Mommsen (Mon. Germ. hist. 
IX/1) S. 194. 

• Cod. Paris. 4884 saec. VII/VIII, ed. Frick a. a. O. 
S. 184 ff. (Excerpta Latina Barbari, Qraeca Barbari). 

^ a. a. O. S. 344, 5. 

» C. Frick a. a. O. S. XXXVHL 

• Consularia Bavennatia ed. Frick a. a. O. S. 402 f. (ed. 
Mommsen, Mon. Germ. hist. IX/I als Fastl Windobonenses). 

*° Abhandlungen d. philol.-hist. Klasse der kgl. sächs. Ges. 
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geht auf die Chronik des Hippolyt auch der erste Teil 
des liberiauischen Papstkatalogs zurück; mit dieser 
Ansicht würde übereinstimmen die hier sich findende 
Datierung der Kreuzigung ins Konsulat der Gemini ^ 
insofern dadurch einjährige Wirksamkeit Jesu voraus- 
gesetzt ist 

Hat also Hippolyt selbst die Einjahransicht ver- 
treten und spiegeln die Werke seiner Nachbeter nur 
diese Meinung wieder, so sollte jeder Zweifel über die 
Stellung des römischen Heiligen zu unserer Frage aus- 
geschlossen sein. Es hat aber den Anschein, als ob 
Hippolyt nicht ganz überzeugt war von der besprochenen 
Meinung; denn der Kommentar zum Propheten Daniel 
setzt 3 Jahre für die Dauer der messianischen Tätig- 
keit an*. Nach A. Hilgenfeld^ wäre hier allerdings 
eine Korrektur vorzunehmen, derzufolge die Stelle lauten 
müsste: Sna'&e 6k tquxxootco exei nqb r\ xaXavdd)v 
ängdlcov fffieQq, naQaaxsvfj ixxaidexdTcp Srei Tcßegiov 
Kaiaagog, vTtaxevovrog ^Povipov xal 'PovßeXXicovog. Auf 
diese Weise wäre die Sache glatt. Es ist durchaus 
nicht unmöglich, dass Hippolyt so oder wenigstens so 
ähnlich geschrieben hat. Die Voraussetzung einjähriger 
Lehrtätigkeit des Herrn war für ihn ja unstreitig in 
seiner Chronik und auf der Ostertafel massgebend. 
Aber das war Chronologie. Auf exegetischem Gebiete 
konnte Hippolytus sich ähnlich wie Origenes durch die 



d. Wiss. I (1850) S. 583, gegen J. Döllinger, Hippolyt und 
Eallistus. Begensburg 1853. 

' Der Chronograph v. 354 ed. Mommsen, Mon. Gterm. bist. 
IX/I S. 73. 

* Hippolyts Kommentar zum Buche Daniel IV 23 ed. Bon- 
wetsch (Hippolyts Werke ed. Bonwetsch-Achelis I/I) S. 242 
(nach der von Georgiades auf Chalki entdeckten Handschrift) 
jy yag jiqcottj Tzagovaia tov xvgiov i^f4,cov ^ svaagxog iv ^ yeyswrjxai 
SV Brj&Xssfi. [jtQO xeaaoLQCOv ängdlcov] iyivsTO jzqo ohto) xaXavdwv 
iavovaglcov, ^f^sgg^ tstgaSi, ßaaiXsvovzog Avyovorov xsoaaQaxooxov 
xai devTSQOv hog, ojio de ^Adäfi jzsvtaxioxiXiootqf xal 7zevtaKooiooT(p 
hei, ' sjia&ev Se xQiaxooKp xQixcp exei uiqo oxxq) xakavSoüv otiqiXIcov, 
^fJeQCi Ttagaoxevfj^ SxxcoxaiÖexdxq) ixei Tcßegiov Kalaagog, vnaxevov- 
xog 'Povtpov xai *PovßeXXlcovog \xal Fatov Kaloagog x6 xexaQxov (xai) 
Fatov Keoxiov Saxogvlvov^, 

» Zeitschr. für wissenschaftl. Theologie, 1892, S. 257—281 
(Geburt, Leben, Leiden Jesu nach Hippolytus). 
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Gewalt einer Stelle gezwungen sehen, der Auslegung 
zuliebe auch andere Möglichkeiten zuzulassen. Das 
„angenehme Herrenjahr** in der Exegese der „Seg- 
nungen des Moses" deutet nur schüchtern auf einjährige 
Lehrtätigkeit Jesu hin* Möglicherweise hat Hippolyt 
nur die immerhin traditionelle Auffassung von Lk. 4, 19 
nicht ganz beiseite schieben wollen. Nun denke man 
aber an die Abfolge der Paschafeste im Johannesevan- 
gelium! Man darf auch nicht vergessen, dass Hippolyt 
trotz allem ein Schüler des Irenäus war, der den 
Gnostikern das eine Jahr so übel ausgelegt hatte. Ge- 
wiss, es ist unwahrscheinlich, dass Hippolitus in einem 
Atem den Tod Jesu ins 18. Jahr des Tiberius und ins 
Konsulat der Gemini verlegte S wie unsere Stelle will, 
und die Beifügung des Konsulpaars C. Cäsar und C. 
Cestius Saturninus zeigt ^, dass man dies auch früher 
empfand. Allein mag man die Spezialangaben der 
Chalkihandschrift auch als spätere Zusätze verwerfen, 
schliesslich bleibt doch immer das 33. Jahr als Jahr 
der Kreuzigung, das auch die Chigihandschrift bietet*. 
In dieser Form erscheint unsere Nachricht als Zitat 
aus Hippolyt im „Brief Georgs, Bischofs der Araber"*. 
Gestützt wird dieses 33. Jahr durch ein hippolyteisches 
Fragment über Apoc. 20, 1—3, wo die Höllenfahrt 
des Herrn auf das Jahr 5533 angesetzt wird*. Van 
B ebb er® hat allerdings auch das 33. Jahr zu tilgen 

1 Vgl. E. Nagl a. a. O. S. 210. 

* Der Beisatz stammt aus der Athoshandschrift Vatopedi 
260 saec. X. 

» Nach E. Bratke, Ztschr. f. wisseoschaftl. Theol., 1892, 
S. 129 — 176 ist für unsere Frage die Chigihandschrift massgebend, 
trotzdem sie den Text oft in einer verkürzten und (auch tendenziös) 
verderbten Form bietet; man brauche ja deswegen nicht alles zu 
verwerfen. Dann bleibt für die Geburt nur 5500 und für das 
Leiden hei xQiaxoozi^ tghq}. Vgl. Migne PG. X 644 f. Pitra 
Anal. sacr. IV 320 bezw. C. Fr ick a. a. O. S. 449 ff. (syrisches 
Fragment.) 

* Aphrahats des persischen Weisen Homilien. Aus dem 
Pers. übers, v. G. Bert, Leipzig 1888, Texte und Unters. III 
p. XLIIIf. 

* Hippolyts kleinere exeg. u. hom. Schriften ed. Achelis 
(Hippolyts Werke ed. Bon wetech- Achelis I 2) S. 238. 

* a. a. O. S. 90; vgl. Lipsius. Pilatusakten S. 22 ff. Hort 
a. a, O. S. 80 des Appendix. H. Geiz er a. a. O. II 1—23. 
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gesucht, weil es eine nacheusebianische Interpolation, 
ein überflüssiges, den Zusammenhang in sinnloser Weise 
unterbrechendes Einschiebsel sei. Man kann ruhig zu- 
geben, dass unsere Notiz im Kontext absolut unnötig 
ist, allein sie steht einmal sicher da, und gegen den 
angeführten rein inneren Grund mag der gleichwertige 
stehen, dass die Kirchenväter sich überhaupt gern Weit- 
schweifigkeit gestatten, so dass bei einem Chronologen 
vom Fach wie Hippolyt einige überflüssige Zahlen durch- 
aus nicht auffällig sein können ^. Wir haben also allen 
Ernstes mit der Möglichkeit zu rechnen, dass Hippo- 
lytus mit sich selbst im Widerspruch gegen die ein- 
jährige Dauer des öflfentlichen Wirkens Jesu gegebenen- 
falls die dreijährige Dauer behauptete^. Fricks An- 
sicht*, dass er nur seinem Zyklus zuliebe das Jahr 
30 verwendete, im übrigen aber von der Richtigkeit 
des Jahres 33 überzeugt war, kann ebensowenig be- 



1 Die von E. Na gl a. a. O. S. 209 angeführte Beliebtheit 
der Verbindung yiwrioig xal oxavgcooig, jtagovoia xal ävdoxig u. a. 
ist nicht beweiskräftig, da diese Verbindungen auf eine Zusammen- 
Schiebung des Lebens Jesu in die Erlösertätigkeit hinauslaufen 
und dann überhaupt nur die Erlösung (oder Auferstehung) datieren. 
So das zweifelhafte Hesychiuszitat, Migne PG. XCIII 1449: m 
ylveo'&ai djio lAda/i. ecog xfjg Xqioxov yswriaecog xal axavgcoascog sxrj^g 
jiXi^Qfj. Ebenso der unter dem Namen des Eustathius y. Antiochien 
gehende Kommentar zum Hexaemeron, Migne PG. XVllI 757: 
djio 'Adäfi hei xriv xov KvqIov nagovalav xal ävdoxaoiv sxrj jcevxaxi' 
oiOua xal nsvxax6oia xglaxovxa iv, Lib. de prom. et praed. Dei 
(Migne PL. LI 84: sexaginta et duas (sc. Daniel- Wochen) usque 
ad Domini nativitatem et usque ad passionem ipsius. Noch weiter 
ab liegt Epiphanius haer. 51, 25 Migne PG. XLI 933 B: xal /4sxä 
xavxa d)g nXrjQco'&evxog xov öisxovg xQ^vov fisxä x6 ßaniiofia xal xrjv 
avxov yiwrjoiv . . . Daraus geht nur hervor, dass diese Verbindung 
beliebt war. Unsere Hippolytusstelle ist im Gegensatz zu allen 
diesen Zitaten eine distinkte Angabe, mit festen Datierungen 
der Geburt sowohl wie des Leidens. 

* An sich wäre ja nicht unmöglich, dass die Schreibung mit 
Zahlenbuchstaben, wie sie noch die Vatopedihandschr. und die 
Pariser Handsdir. aufweisen (Bonwetscn-Achelis a. a. O. 
S. 242) an der Zahl 33 die Schuld trägt. Das auf die Zahl 
folgende iisi kann nämlich durch sein E die Hinzufügung eines 
P = 3 zu J = 30 herbeigeführt haben. Aber dann müsste für 
das Apokalypsenfragment mit der Datierung der Höllenfahrt auf 
5533 derselbe Lapsus angenommen werden, was ein Unding ist. 

« a. a. O. p. XL^ . 
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wiesen als widerlegt werden. Nicht viel besser steht 
es mit der Erklärung Salmons^, derzufolge Hippolyt 
sich später einer besseren Einsicht folgend korrigiert 
hätte. Doch hat dies mehr Wahrscheinlichkeit für sich, 
als dass Hippolyt in unserer Frage dauernd geschwankt 
habe^: dafür sind sämtliche Ansätze zu sicher und 
prägnant. 

Die Geminidatierung wurde nicht nur durch die 
von Hippolyt direkt oder indirekt abhängigen Chrono- 
graphien weitergepflanzt, sie ist Gemeingut dieser ganzen 
Literaturgattung geworden; freilich überwiegen oft 
andere Einflüsse, so dass mitunter ganz verzerrte Rech- 
nungen zutage treten. 

Die Fasti Co nsula res des Chronographen von 
354, genannt Anonymus Norisianus, nach Schanz 
und M m m s e n die vollständigsten und zuverlässigsten 
aller Konsuln Verzeichnisse*, notieren bei den Namen 
der Gemini den Tod Jesu*. Diese Fasten gehen auf 
eine uralte Quelle zurück, die sie mit den Fasti Capi- 
tolini (Bruchstücke einer Magistratstafel und einer 
Triumphtafel) gemein haben ^, sind also für Konsuln- 
angaben durchaus zuverlässig, wenngleich die Kreu- 
zigungsnotiz nur späterer Zusatz sein kann: es folgt 
daraus, dass der Fortsetzer von dem die uns interes- 
sierende Beifügung stammt, damit sicher das 15. Tibe- 
riusjahr meinte. Die Wirksamkeit des Herrn kann 
sich ihm dann höchstens auf 1 Jahr erstreckt haben. 

Sulpicius Severus aus Aquitanien hat sonder- 
barerweise die Gemini mit dem 18. Jahr des Herodes 
(Antipas) zusammengestellt •. Hat er vielleicht eine 

1 Vgl. E. Na gl a. a. O. S. 209. 

* So E. Nagi a. a. O. S. 210. 

• M. Schanz, Gesch. d. röm. Lit. IV 1, München 1904, 
S. 57. Th. Mommsen in Abhandl. d. philol.-hist. Klasse d. kgl. 
Sachs. Ges. der Wiss. 1 (1850) S. 572. 

* ed. Mommsen, Mon. Genn. hist. IX/I S. 57. 

» M. Schanz a. a. O. I, 2. Aufl., 1898, S. 26 n. 27: die 
Quelle der Magistratstafel ist die gleiche wie diejenige der mit ihr 
in keiner Beziehung stehenden Fasti Idatiani und des Chronicon 
Paschale. Vgl. Th. Mommsen, Rom. Forsch. 1 p. 295, Berlin 
1864: „Wenn in unserer gesamten Überb'eferung etwas gut und 
zuverlässig ist, so ist dies die Magistratstafel.*' 

• Chron. II 27, 5 ed. Halm S. 82. 
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Vorlage verbessert, die das 18. Jahr des Tiberius da- 
mit konfundierte? 

Augustinus ist der Überzeugung, dass man wohl 
das Alter Christi bei der Taufe aus den Evangelien 
sicher entnehmen, die Dauer seiner öffentlichen Wirk- 
samkeit aber aus profanen Quellen, speziell den Kon- 
sularfastenS eruieren müsse. Jedenfalls dürften die 
46 Jahre Tempelbau nicht so ohne weiteres auf das 
Alter des Herrn übertragen werden^. Augustinus selbst 
setzt den Tod Jesu ins Konsulat der Gemini ^ Es 
hat nichts zu bedeuten, wenn er etwas geheimnisvoll 
versichert, man könne zwar auch in den Evangelien 
etwas „merken". Er beweist ja durch die Tat, dass 
dies nicht ausreicht*. 

Ähnlich hat wohl Ambrosius gedacht, wenigstens 
in seiner Jugend. Er zählt in der ihm zugeschriebenen 
Bearbeitung des jüdischen Kriegs des Flavius Josephus 
von Christi Tod bis zum ersten Jahr des Vespasian 
42 Jahre, kam also für die Kreuzigung schliesslich gar 
auf 28 aer. vulg.^. Gemeint ist dennoch offenbar 29. 

Von Tiro Prosper von Aquitanien wird bezeugt, 
welcher Beliebtheit sich der Ansatz des Todes Jesu 
ins Konsulat der Gemini erfreute. Trotzdem einige 
dagegen vorbrachten, im Johannesevangelium seien 
3 Jahre Wirksamkeit des Herrn berichtet, entscheidet 
er sich für die Gemini, weil dies die „usitatior traditio" 
sei'. Prospers Konsulverzeichnis ist übrigens einem 
Exemplar der ravennatischen Fasten entlehnt. Nur 
macht er den Fehler, dass er, trotzdem er bis zum 
Jahre 455 aer. vulg. 429 Konsulpaare aufführt, nur 



' De doctr. christ. II 28 Migne PL. XXXIV 55 ff. 
> De civ. Dei XVIII 54 ed. Hoff mann 8. 360. 
« Epist. 199 ad Hesychium Migne PL. XXXIII 911 bietet 
nur runde Zahlen. 

* Mime PL. XV 2205. 

* V^. C Fr ick, Die Quellen des Augustinus im 18. Buche 
seiner Schrift de civ. Dei, Höxter 1886 (Progr.^, der ihm S. 86 
in chronologischen Fragen sklavische Abhängigkeit von andern, 
hier speziell von den Fastenchroniken nachsagt. 

* Prosperi Tironis Epitoma de Chronicon ed. Mommsen, 
Mon. Gterm. hist. IX/I S. 409 f.; vgl. das Paschale Campanum, 
zum Corpus Dictorianum gehörig, ed. Mommsen a. a. O. S. 745. 

Fcndt, Öffentl. Wirksamkeit Jesu. g 
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428 zählt, indem er die Konsuln zwischen den Jahren 
317 und 318 bei der Zählung übersieht ^ 

Prospers Landsmann und Nachahmer, Viktor v. 
Aquitanien, hat den bezeichneten Fehler seiner Vor- 
lage gefühlt. Er vertuschelte ihn, indem er anstatt 
mit dem Jahre 29 aer. vulg. mit 28 beginnt; das erste 
Konsulpaar sind aber auch für ihn die Gemini. Der 
Kreuztod Jesu muss für ihn daher im Jahre 29 statt- 
gefunden haben ^: in seinem Briefe an Hilarius * erklärt 
er dies auch direkt. Eigentlich käme er ja damit ins 
Jahr 28, aber durch seine Inkonsequenz scheint er zu 
beweisen, dass es ihm absolut unmöglich vorkam, die 
öffentliche Wirksamkeit des Herrn noch kürzer anzu- 
setzen, als das Todesjahr 29 verlangte. 

Nach C. Frick geht auch das Chronikon vom 
Jahre 452* auf ein Exemplar des ravennatischen Kon- 
sulverzeichnisses zurück. Der Kreuztod Jesu wird ins 
Konsulat der Gemini verlegt, aber in das 31. Lebens- 
jahr des Herrn. Hier haben wir also einen selbstän- 
digen Gedanken, insofern zu 30 vollen Jahren bei der 
Taufe das eine Wirkungsjahr addiert wird^ 

Dasselbe Vorgehen wendet der Verfasser des 
Computus Carthaginiensis vom Jahre 455 an, 
wenn er das Konsulat der Gemini ins 16. Tiberiusjahr 
verlegte 

Die Descriptio Consulum des Idatius (von 
M m m s e n Consularia Constantinopolitana genannt) 
verzeichnen einfach bei den Gemini den Tod Jesu'. 
Eine Anmerkung dazu „manu non eadem, sed antiqua" ^ 

1 Th. Mommsen a. a. O. S. 672. 

* Victorii Aqu. Cursus paschalis ed. Mommsen, Mon. Germ, 
bist. IX/I 8. 686 vgl. S. 672 u. S. 683, 6 ff. 

« a. a. O. S. 683, 6 ff. 

* Chronica minora ed. Frickp. LXXVIII; nach Th. Momm- 
sen, Mon. Genn. bist. IX/I S. 149 ist es spanischen Ursprungs 
wegen der Zitierung der „hera consoL's", was aber nach Frick 
nur gleich „numerus" ist. Mit dem hippolyteischen lib. gen. bangt 
es nicht zusammen. 

» a. a. O. (Frick) S. 181, 9ff. 

* Anonymi libellus de computo Pascbali II Migne PL. LIX 
559f. Vgl. I Migne S. 545. 

' ed. Mommsen, Mon. Germ. bist. IX/I S. 220. 
® Marg. C in textu S. 
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tadelt dies als ein Vergehen gegen das Johannesevan- 
gelinm, lässt aber die Möglichkeit zu, dass die Notiz 
erst zu der dritten auf die Gemini folgenden Reihe 
gehört. 

Dieselbe Datierung fuhrt der Prologus Paschae 
ad Vitalem (395 geschrieben) ^ So wenig wie bei 
TertuUian ist hier hinter der Nichtangabe des Tiberius- 
jahres etwas Besonderes zu suchen*. 

Quintus Julius Hilarianus, Bischof vom pro- 
konsularischen Afrika, zog die lukanischen Zeitbestim- 
mungen in Betracht, und verlegte konsequent den Tod 
Jesu ins 16. Jahr der Regierung des Tiberius*. Genau 
so verfuhr die ausgangs des 5. Jahrhunderts in Afrika 
entstandene anonyme Patriarchengenealogie, die aber 
an Stelle der Gemini zum 16. Tiberiusjahr noch die 
Namen Annas und Kaiphas fugte*. 

Ungefähr dasselbe scheint Petrus Chrysologus be- 
sagen zu wollen, wenn er vom Herrn predigt, er habe 
nach seinem 30. Jahre das Kreuz bestiegen *. Der Ge- 
brauch der Ordnungszahl scheint dies nahezulegen. 

C. Die Breehung und teilweise Beseitigung des 
Einflusses von Lukas 4, 19 dnreh Ensebins. 

Die Polemik des Irenäus gegen das angenehme 
Jahr des Herrn verhallte ungehört und blieb verschollen. 
Erst dem Eusebius von Cäsarea gelang es, unter 
dem Beifall weiter literarischer Kreise den iviavrdg 
KvQiov dexxög seiner Beweiskraft zu berauben und die 
dreijährige (genauer S^/Jährige) öffentliche Wirksam- 
keit Jesu zu behaupten. Er erklärte jene Stelle anders; 
seine Erklärung war eigentlich nicht neu •, aber sie er- 

* ed. Mommsen, Mon. Germ. bist. IX/I S. 737, 31ff. 

* Vgl. den Liber Paschalis Codicis Cizensis ed. Mommsen, 
Mon. Germ. hist. IX/I S. 503 ff., der als Todesjahr 29 aer. vulg. 
voransfielizlj 

» De Cursu Temporum ed. Frick a. a. O. S. 710, 17ff. 
Vgl. Expositio de die paschae et mensis, Migne PL. XIII 1114. 

* De Gtenealogiis ratriareharmn, Migne PL. LIX 543. 

* Sermo LI de fuga Christi in Aegyptum Migne PL. LH 604. 

* Schon Irenäus hatte den inavrog = Zeit gefasst; allein da- 
durch, dass er unter dieser Zeit den ganzen Ablauf der Heils- 

5* 
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schien wie etwas ganz Neues, Überraschendes: Ein „ jahl*" 
ist danach für den Propheten eben die Zeit der evan* 
gelischen Verkündigung, mag diese dauern so lange sie 
wilP. In Wirklichkeit hat nach Eusebius der Herr 
wohl noch ein zweites und drittes Jahr mit den Menschen 
verkehrt, so dass jenes „Jahr" wohl oder ttbel im über- 
tragenen Sinne anfgefasst werden muss^ Dagegen 
wird für Eusebius eine andere exegetische Grundlage 
massgebend: im Alten Testament die Hälfte der 70. Daniel- 
woche*, im Neuen Testament das Johannesevangelium*. 
Jene Danielprophezie bot die Möglichkeit, genau 8^/2 Jahre 
anzunehmen/ das Johannesevangelium aber gab dieser 
Ansicht eine apostolische Stütze. Eusebius zählte genau 
vom lukanischen 15. Tiberiusjahr an und kam so auf 
dessen 19. Jahr* als das Todesjahr Jesu*. Dass er 



betätigung Gottes bis zum Ende der Welt verstand (adv. haer. II 
c. 22, 2 Migne PG. VII 7811), hatte er offenbar gegen die Ge- 
samtauffassung der Stelle Lk. 4, 19 gefehlt, denn wie die späteren 
Väter zeigen, konnte man sich jenes Lk.-Is.-Wort nur auf die Wirk- 
samkeit Jesu gesprochen denken; Eusebius dagegen beliess diese 
Vorstellung der Exegeten in ihrem Becht, und modifizierte nur 
den chronologischen Kahmen: daher sein Erfolg. 

> Comment. in Isaiam c. XXXII ad v. 10 Migne PG. XXIV 
320: sviavTov de 9calsT 6 jtQO(prjiix6s ^oyog tov XQ^'*^^*^ "^^^ xt^gvy- 
fjiaxog xov svayyelixov . , xat rovro örjXoT ouio rov e^rjg . . , „xaXsaai 
ivtavTor xvqIov dexxov" 

> a. a. O.^ S. 927 (c. 29 ad v. 1): 'Qg su ofv xaigog iari 
XQyoao'&s ToXg ivtavxoTg tovxoig , . xal fioi ÖoxsT dcä tovxoov atvir- 
xso-&at xov ;|fßoVoy xov ocoxrjQtov xrjQvyjnaxogf xaß-* ov , . ixi^gvxxsv 
hiavxov XVQIOV dexxov . . xdxa Se xal devxegov avxoTg xal tqitov 
d>fÄiXrjx6)g qpaivsxat, 

» Demonstr. evang. VIII Migne PG. XXII 625: 'ImoQsTxai 
de 6 nag xfjg dtöaoxaXtag xal nagado^onoUag öfiov rov HcoxiJQog 
rjfÄCov XQ^^ xQicov ^/niov yeyovcbg Itcüv, ojicq ioxlv eßdofiag fjixiav. 
Vgl. 8. 628. 

* Die Dem. ev. VIII gegebene Erklärung der 70. Daniel- 
woche wird ebenda auf Johannes gestützt (lovxo ntog 'Io}dwtjg . . .) 
jtQO ßkv yäg xov ndi^ovg im xQia xal tjfiiov etrf xotg näoiv eavxov 
naQexcov fiadrixaXg xe xal xoig /^rj xoiovxotg dvayeyganxai, 

^ Chronicorum libri duo, II. pars, chronici canonis liber ed. 
Schoene S. 148. 

* Nur die Übersetzung des Hieronymus bei Schoene S. 149 
hat das 18. Jahr. Auch EuthaUus Diaconus (nach A. Ehrhard: 
Evagrius Ponticus) Migne PG. LXXXV 708 findet bei Eusebius 
an dieser SteUe das 18. Jahr. (Editio epist. Pauli, Prol. in XIV 
ep. P. ni.) 
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keine Schwierigkeit ungelöst liess, zeigt sein Eingehen 
auf die Synoptiker, die gegen Johannes Jesu nur ein 
Wirkungsjahr zuzuteilen schienen. Eusebius findet dies 
begreiflich, denn die Synoptiker berichten nur, was 
nach der Gefangensetzung des Täufers geschah: das 
war allerdings nur die Zeit von einem Jahr; die noch 
dazugehörigen 2 Jahre bietet nur Johannes ^ Übrigens 
hat Eusebius die bizarre Entdeckung gemacht, dass die 
S^/Jährige Wirksamkeit Jesu ganz genau bei Lukas 
sich angegeben findet. Die Datierung „unter den Hohen- 
priestern Annas und Kaiphas" bedeutet nach ihm nichts 
anderes, als dass des Herrn messianischer Wandel unter 
den Hohenpriestern von Annas bis Kaiphas gewährt 
habe*: zwischen diesen beiden aber führten Ismael, 
Eleazar und Simon je 1 Jahr lang den jüdischen Pon- 
tiflkat. 

Wir sahen schon von Origenes, Hippolyt von Rom, 
vielleicht auch Tertullian, über das eine Jahr hinweg 
eine längere Lehrdauer Jesu behauptet. Je weiter 
man von den apostolischen Zeiten abrückte, je mehr 
man die Kraft des eigenen Denkens erprobte und er- 
proben musste, indem an sich schon zweifelhafte Tra- 
ditionen älterer Lehrer mehr und mehr verblassten, 
desto unerklärlicher wurde angesichts des Johannes- 
evangeliums die Theorie von einer nur einjährigen 
Wirksamkeit des Herrn. Früher hatte man ja trotz 
Irenäus die wörtliche Auslegung des angenehmen Herren- 
jahres zwingend gefunden. Irenäus und möglicherweise 
Melito waren nur Episoden. Allmählich wurde man 
sich aber bewusst, wie isoliert eine solche Lösung der 
Präge sich darstellen müsse, da auch das 4. Evangelium 
voUbürtig im Corpus der evangelischen Schriften auf- 
trat. Aber ei-st Eusebius zog rückhaltlos die Konse- 
quenzen. Das eine synoptische Jahr konnte nicht die 
3 Jahre des Johannes in sich schliessen; Synoptiker 
und Johannes waren aber gleichwertig, kein Part durfte 
auf Kosten des anderen geopfert werden: es war ein 
genialer Ausweg, wenn Eusebius nun deduzierte: also 



1 Hist. eccl. III 24, 8 ed. Schwartz S. 246. 

* Hist. eccl. I 10, 2—11, 1 ed. Schwartz S. 74 ff. 
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muss eines der 3 johanneischen Jahre das synoptische 
Jahr sein^ Das ist ein weiterer Grund, warum von 
Eusebius an die Dreijahransicht aligemein zu Ehren 
kam, so dass sich ihr auch jene Kreise, die aus irgend- 
welchen Gründen die Hypothesen älterer Zeiten wieder 
ausgruben, nicht entziehen konnten. Ein sprechendes 
Beispiel hierfür ist Prosper v. Aquitanien, der sich 
nicht genug zu entschuldigen weiss, wenn er die Ge- 
minidatierung dem Johannesevangelium vorzuziehen 
scheine*. 

E. NagP, J. van Beb b er* fassen als das Pri- 
mum MovenS; aus dem die scharfe Stellungnahme des 
Eusebius erwuchs, die Exegese der 70. Danielwoche. 
Aber ein Mann, der wie er die Schwierigkeiten empfand, 
die die evangelische Grundlage für unsere Frage bot, 
der zudem seine Danielauslegung mit dem Johannes- 
evangelium beweist, hat sicherlich das Zeugnis der 
Evangelien als die Grundvoraussetzung jener Wochen- 
exegese empfunden. Daran ist nicht zu zweifeln, dass 
die Festsetzung der Wirkungszeit des Herrn auf die 
3^/3 Jahre aus Daniel stammt. Den iviavTog Lk. 4, 19 
konnte er nur dadurch auf die Seite schaffen, dass er 
ihn im übertragenen Sinne fasste: es wäre eine halt- 
lose Position gewesen, wenn er nun eine Prophezie, 
die, wie schon Irenäus betonte, so gern in Allegorien 
und Metaphern sich bewegen, an die Stelle des ange- 
nehmen Herrenjahres gesetzt und a priori wörtlich 
ausgelegt hätte. Die Berechtigung dazu hat sich Euse- 
bius vielmehr erst geschaffen, indem er auf die zwingende 
Stringenz der Evangelien aufmerksam machte. Nach 
van Bebber^ hätte übrigens Eusebius in Joh. 6, 4 das 
t6 Ttdoxa eingesetzt, als er nach der diokletianischen 
Christen Verfolgung im Auftrage Konstantins des Grossen ® 
50 neue Musterexemplare der Bibel herstellen liess. 



* Hist. eccl. III 24, 8ff. ed. Schwartz S. 246ff. 

* Chronicon ed. Mommsen, Mon. Germ. hist. IX/I S. 409 f. 
» a. a. 0. S. 425. 

* a. a. 0. S. 161f. Dagegen F. Fraidl a. a. O. S. 65 
scheint im Joli.-£v. das Ausschlaggebende zu sehen. 

» a. a. O. S. 162. 

* Vita Constantini 4, 37. 
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Allein die Gründe, die van Bebber dafür vorbringt, 
dass t6 Tcdoxa vor dieser Zeit nicht im 6. Johannes- 
kapitel stand, sind, wie gezeigt wurde, nicht aus- 
reichend. Dann hängt der dem Eusebius gemachte Vor- 
wurf in der Luft. 

Nach Eusebius findet sich bei Cyrill von Jeru- 
salem eine Stelle, die dem Herrn kategorisch ein Alter 
von 33 Jahren zuteilt^. Dass eine Begründung nicht 
als nötig erachtet wird, zeigt, wie dieser Ansatz mehr 
oder weniger allgemein war. 

Nach Geiz er 2 setzen auch die Chronographen 
Panodorus und Anianus dreijährige Lehrtätigkeit Jesu 
voraus. Panodorus, dem Geiz er Selbständigkeit nach- 
rühmt, hat für die Geburt Jesu das Jahr 5493, für 
den Tod 5525: danach starb der Herr in seinem 
33. Lebensjahr, d. i. im 19. Tiberiusjahr. Dem analog 
sind die Daten des Anianus: 5501 und 5533, die nur 
das Eigentümliche haben, dass 5501 als das Konsulats- 
jahr des Camerinus und Poppaeus (= 9 aer. vulg.) be- 
zeichnet wird, und 5533 als 213. Jahr des 11. Pascha- 
zyklus und 19. Jahr des Tiberus unter das Konsulat 
des Nero IH. und Messala (= 58 aer. vulg.) verlegt 
wird *. 

Offenbar aus Eusebius hat der bei Lommatzsch 
angeführte Auetor librorum in Job die 3^2 Jahre für 
die Dauer der Lehrtätigkeit Jesu*. 

Polychronius v. Apamea hat die eusebianische 
Wochenexegese als berechtigt anerkannt und sie in 
seinem Danielkommentar verwertet^, ohne dass sie des- 
wegen bei ihm auch wirklich und direkt auf Eusebius 
zurückgehen müsste. 

Sicher in ganz eusebianischen Bahnen wandelt 

* Catech. XIII 33 De Christo crucifixo et sepulto. Migne 
PG. XXXIII 768: avrjg yeyovsv 6 KvQtog XQidxovta xal zgia hij. 

« a. a. O. II S. 247. 

' a. a. O. S. 607,8. Geiz er glaubt, dass Anianus ein Kon- 
sularverzeichnis nach Art des Idatianischen vor sich hatte und bei 
der Aufsuchung auf das Eonsulpaar abirrte, unter dem Petrus 
und Paulus gelitten haben. Vgl. 8. 42 ff. dieser Abhandlung. 

* Origenis opp. ed. Lommatzsch XXI S. 415 Note 4. 

* A. Mai, Script, vet. nov. coli. tom. I. Romae 1825 et 
1831, S. 18 (In Dan. c. IX). 
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Theodoret v. Cyrus in seiner Erklärung des Pro- 
pheten Daniel. Die Hälfte der 70. Woche ist auch 
ihm die Dauer der öflfentlichen Wirksamkeit Jesu, aber 
er verfehlt nicht, Grund und Stütze dieser Exegese in 
das Johannesevangelium zu verlegend 

Auch ein arianisches Werk aus dem Ende des 
6. Jahrhunderts schliesst aus der halben Woche Daniels 
auf 3^2 jährige Wirksamkeit des Herrn 2. 

D. Selbständige Yerarbeitnng des ensebianischen 
Prinzips. 

Hieronymus machte den lateinischen Völkern 
die Chronik des Eusebius zugänglich. Er erkannte so- 
fort, dass die von Eusebius auf den Plan gebrachten 
evangelischen Gründe für ein mehrjähriges Wirken Jesu 
unwiderleglich waren, dass aber die Fixierung auf 
3^/2 Jahre nach der Danielprophezie nur eine Auslegung 
darstellte, über die man verschieden urteilen konnte. 
Daher hat Hieronymus selbst sich für eine zweijährige 
Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu entschieden, 
in engster Anlehnung an das 4. Evangelium mit den 
3 Paschareisen des Herrn ^. Dass er an der metapho- 
rischen Deutung des angenehmen Herrenjahres festhielt, 
zeigt, wie stark eine Bibelstelle damals empfunden 
wurde: denn die Synoptiker boten, wenn es sich ein- 
mal um Paschafeste handelte, nach wie vor doch nur 
ein Pascha! Hieronymus ist aber offenbar des festen 
Glaubens: wenn jene historische Stelle (Lk. 4, 19) ihren 
Kommentar gefunden, ist die Bahn für das Johannes- 
evangelium frei. 

Dieselbe Argumentierung berichtet Hieronymus von 

1 In Dan. c. IX, Migne FG. LXXXI 1484; vgl. S. 1481. 

* Opus imperfectum in Mt. Hom. XLIX Migne PG. LVI 907. 

' Comm. in Isaiam 1. IX c. 29 ad v. 1 (Congregate fructus 
annum super annum . . .) Migne PL. XXIV 330: Et sensus, ante- 
quam annus Domini acceptabilis praedicationis eins adveniat, immo 
duo anni, de quibus in Cantico Habacuc juxta Hebraicum 
iegimus: In meaio duonun temporum cognosceris (Hab. III) semi- 
nate vobis in lacrymis ut metatis in gaudio. Scriptum est in Evan- 
gelio secundum loannem per tria pascha Dominum venisse 
in Jerusalem, quae duos annos efficiunt. 
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Apollinaris von Laodicea (dem Jüngeren), der das 
30. Jahr bei Lukas mit den 3 Paschabesuchen bei 
Johannes zusammenstellte und so 2 Jahre öffentlichen 
Wirkens des Herrn lehrtet 

Beide Ansichten setzen voraus, dass Joh. 5, 1 ein 
Pascha war, oder dass Jesus das Pascha Joh. 6, 4 in 
Jerusalem feierte 2. 

Da Bpiphanius unter die Häresiologen ging, 
musste ihm ausser Justin und Hippolyt ganz besonders 
Irenäus ein erwünschter Führer sein. Speziell in unserer 
Frage hat er sich ihm stark angeschlossen, ein Beweis 
dafür, dass man jetzt, nach Eusebius, auch die Theorie 
des Irenäus als damit verwandt in Recht und Ehren 
setzte. Die Widerlegung der Valentinianer ist wört- 
lich dieselbe wie bei Irenäus ^ einige schärfere Formu- 
lierungen abgerechnet; auch ihm stammt die Annahme 
einjähriger Wirksamkeit aus der Lehre von den 30 Aonen. 
Irenäus hatte sich vor allem gegen die Spekulation über 
das angenehme Jahr des Herrn gerichtet. Das tut auch 
Epiphanius, allein hier geht er eigene Wege und bietet 
eine neue Theorie*. Jener isaianisch-lukanische Aus- 
druck bedeutet nichts anderes, als dass 1 Jahr lang 
die Verkündigung des Evangeliums ohne Widerspruch 
und Feindseligkeiten vor sich gehen werde, während 
das zweite Jahr Mühen und Arbeit, und endlich das 
dritte den Tod bringen werde: vom dritten Jahre er- 
lebt der Herr gerade noch 74 Tage. Wir sehen, die 
eusebianische Exegese der 70. Danielwoche übt hier 
keinen Einfluss. Wohl aber das Johannesevangelium. 
Gegen die Aloger, die, nach des Epiphanius Nachricht, 
im EiVangelium die 2 Paschafeste des 4. Evangeliums 
gegenüber den synoptischen Berichten als Fälschung 
charakterisierten, behauptet er sogar 3 Paschafeste der 
Johanneischen Darstellung ^ Schon Irenäus hatte bei 

* Hieronym. comm. in Dan. IX, Migne PL. XXV 548. 

* Vgl. auch Pauli Orosii Hist. adv. pae. libri VTI ed. Zange- 
meiste r (2 Jahre). Dionysius Exiguus, Liber de paschate. Migne 
PL. LXVII 506. 

* Haer. 51 c. 28, Migne PG. XLI 396. 

* Haer. 51 c. 27, Migne PG. XLI 936. 

» Haer. 51 c.22, Migne PG. XLI 928 ff. . . xal ovx oTdaoiv 
Ol iÖi(öxai öti ov fiovov Svo Ildaxa oixoXoysT xa EvayyeXia^ akXa ovo 
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Johannes 3 Osterfeste gefunden; für ihn galten eben 
nur die Festreisen als Legitimierung eines Festes. 
Epiphanius hat sicher von Irenäus auch in dieser Hin- 
sicht gelernt. Aber er hätte auch mit dem besten 
Willen keine 4 Osterfeste auf den Plan bringen können; 
denn da die Aloger nur 2 annahmen^ so ist klar, dass 
sie Joh. 5, 1 wegen der Namenlosigkeit, Joh. 6, 4 aber 
wegen des blossen iyyvg fjv beiseite Hessen ^. Epipha- 
nius war so klug, hier nach dem Vorbilde seines Meisters 
Irenäus Konzessionen zu machen, es kann aber kein 
Zweifel sein, dass für ihn Joh. 6, 4 das zweite Pascha 
ist, da er nicht die Reisen zum Feste betont, viel- 
mehr auf die Nennung des Namens sieht Auch Epi- 
phanius glaubte übrigens seine Aufgabe hinsichtlich 
des Verhältnisses des 4, Evangeliums zu den 3 anderen 
gelöst, nachdem er für das angenehme Herrenjahr eine 
befriedigende Exegese gefunden hatte. Er geht zwar 
auf die synoptischen Evangelien selbst ein*, behandelt 
jedoch hauptsächlich ihr gegenseitiges Verhältnis: von 
den uns interessierenden chronologischen Fragen wird 
ihm wohl auch gegolten haben, was er von den übrigen 
Varianten in den Evangelien urteilte: ein Evangelist 
setzt den anderen voraus, die volle Wahrheit aber muss 
man von allen vieren zugleich erholen*. 

Die Konsulate hat Epiphanius für sich zurecht ge- 
macht: für das 30. Lebensjahr Jesu nennt er Silvanus 
und Nerva, für das 31. die Gemini, für das 32. den 
Rufus und Rubellion (!) und für das Todesjahr Jesu 
Vinicius und Longinus Cassius*. Die Gemini scheint 

fihv TiQ&xa Xeyei xal avto de iv (ß ninov&ev 6 ZcotriQ • ..C. 28 
S. 937 f.: ... ort ov fiovov sv Ildaxoi fisxa xrjv dgxfjv tov HtjQvyfiaxog 
xaxd neglodov XQ^^^ iviavxov dnsxsXeoev, dXXd TiegiöSovs rgimv 
vnaxeicov . , . 

* J. van Bebber a. a. O. S. 157 zählt auch die Aloger zu 
jenen, die Joh. 6, 4 nicht x6 ndoxa im Texte hatten. Da aber 
alle guten Handschriften der Ev. x6 ndoxa haben, das iyyvg rjr, 
wie gezeigt, verschiedentlich eine Unsicherheit verursachte, und 
immer die Möglichkeit besteht, dass man es auf das Leidenspascha 
oder gar das erste Pascha bezog, ist unsere Annahme ebenso wahr- 
scheinlich. Vgl. die betr. Abschnitte in dieser Abhandlung. 

2 Haer. 51 c. 7, Migne PG. XLI 900 f.; vgl 920. 
» Haer. 51 c. 17, Migne PG. XLI 920f. 

♦ Haer. 51 c. 23, Migne PG. XLI 932. 
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er indes nui* ungern für seine Theorie verloren zu 
haben, denn er legt Gewicht darauf, dass der Herr in 
der Mitte des auf das Konsulat des Bufus und Bubellion 
folgenden Jahres gestorben ist^. 

Nur auf das Johannesevangelium scheint sich Jo- 
hannes Chrysostomus in unserer Frage gestützt zu 
haben. Er spricht nirgends eine bestimmte Ansicht 
aus, aber dass er Joh. 5, 1 für ein Pascha gehalten hat, 
lässt sich deutlich erkennen. Er verwechselt nämlich 
die Eückreise Joh. 6, 1 mit der Bückreise vom ersten 
Pascha, die durch Samaria führte, scheint also 3 Jahre 
öffentlicher Wirksamkeit des Herrn gezählt zu haben. 
Gelegentlich dieser Bückreise konstatiert er nämlich, 
dass jetzt 1 ganzes Jahr vorbei ist*, offenbar seit 
dem ersten Pascha. Er musste wohl möglichst hoch 
rechnen, denn ihm machte Joh. 8, 57 Schwierigkeit; 
die 50 Jahre verwandelte er in 40, die Jesus dann 
mit 33 — 34 Jahren so ziemlich erreichte*. 

Nach den Aufstellungen Zahns hätte auch Ephräm 
der Syrer die johanneische Paschachronologie vertreten. 
Eine entschiedene Stellung hat aber Ephräm in unserer 
Frage nie eingenommen. Dazu scheint viel Lk. 13, 7 
beigetragen zu haben, wo durch das dreimalige Frucht- 
suchen die Umdeutung auf des Messias Klage über den 
Unglauben der Judäer von selbst geboten schien*. 
Wiederholt lässt er sich von dieser Stelle leiten, und 
teilt von da aus dem Herrn 3 Jahre öffentlicher Wirk- 
samkeit zu. Genau dieselbe Argumentierung scheint 
übrigens ein dem Epiphanius zugeschriebener, aber un- 
echter Traktat aufzuweisend 

Cyrill von Alexandrien hat sich ebenfalls dem 
Einfluss der Wochenexegese entzogen. Er lehrte genau 

* a. a. O.: xal ovrcog jLieaaCovorjg tfjg vnaxelag xfjg iiexa trjv 
VJtateiav *PovßeXXi(ovog . . . ndaxBi 6 2coti^Q» 

* Hom. 42, 1, Migne PG. LEX 239. 

« Hom. 55 (al. 54) in loannem, Migne PG. LIX 304. 

* Evangelii concordantis expositio facta a S. Ephraemo Doc- 
tore Syro. In Latinum translata a E. P. Joh. Bapt. Aucher Me- 
chitarista, ed. Georgius Moesinger, Venetiis 1876, S. 166. 
167. 213. 

* De numerorum mysteriis Migne PG. XLIII 511. 
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nach dem Johannesevangelium eine zweijährige Dauer 
der Lehrtätigkeit des Herrn ^ Aber er hielt es für 
notwendig, eine neue Erklärung des angenehmen Herren- 
jahres zugeben: das angenehme Jahr hat seinen Namen 
vom Kreuztode des Herrn*, durch den wir Gott dem 
Vater angenehm wurden. Es fehlt aber nicht an Stellen, 
an denen er das „Jahr" als zwölfmonatliche Zeit der 
Wirksamkeit Jesu zu betrachten scheint*; doch sind 
sie nicht so klar, dass sie gegen die sichere Angabe 
Cyrills, 2 ganze Jahre habe der Herr gepredigt und 
Wunder gewirkt, aufkommen könnten. Möglich wäre 
ja, dass Gyrill keine feste Stellung genommen hatte. 

Wenn aber Gyrill je davon überzeugt war, dass 
der Herr 2 Jahre lang öffentlich wirkte, muss er in 
Joh. 6, 4 t6 näoxa gelesen und seine Berechnung darauf 
gestützt haben. Denn Joh. 5, 1 ist für ihn Pfingsten*, 
scheidet also aus. Es ist unmöglich, dass er die An- 
sicht von den 2 Jahren kritiklos von anderen über- 
nommen hätte, dazu ist er doch zu sehr Exeget. Die 
Zweijahransicht ist aber von selbst auf die 3 bei Jo- 
hannes namentlich angeführten Paschafeste angewiesen. 

Van Bebber*^ behauptet jedoch, dass Gyrill in 
Joh. 6,4 nur iogrij rcov'Iovdaicov in seinem Texte hatte. 
Und man muss zugeben, er behauptet es mit guten 
Gründen. Die Sache ist folgende: Gelegentlich der 
Elrklärung von Joh. 6, Iff.® beschreibt Gyrill den In- 
halt des /j£xä ravxa am Beginn von Joh. c. 6; er sieht 
darin nichts anderes, als die Zusammenfassung des in 
c. 5 Erzählten.^ Sonderbarerweise führt er nun als 
Zeitpunkt der Überfahrt über den See Genesareth an: 
„inebteg fjv iyyhg xb IldoxoL tojv^Iovdalcov^ und wieder- 



* In Isaiam HI, Mi^ne PG. LXX 648: 'Ev dvoj yaQ oXotg 
exeoiv äjiaoav TieQivooxibv Tt]v *Iovdalav 6 KvQiog fjfiCbv 'Irjaovg Xgt' 
aiog raig 7iavo6(poig ixQijoaxo SidaaxaXiaig xai z6 ^sTov avtoTg xai 
BvayyeXixov Jiagsrl&si xijgvyfia. 

* In Is. V Migne PG. LXX 1352 f. (Es geht also nur auf das 
Kreuzigungsjahr, gleichviel, wie lange der Herr gewirkt hat.) 

» In Lucam Migne PG. LXXII 539. V^. In Is. III Migne 
PG. LXX 709. 

* In loannis ev. ad v. V 5 f. lib. II, Migne PG. LXXUI 337. 
» a. a. O. S. 156. 

* In loannis ev. lib. III ad v. VI 1, Migne PG. LXXIII 433 ff. 
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holt einige Zeilen später ,.,t6 iyyvg elvai td Ildaxa rcbv 
'lovdalcov^. Er meint, der Heiland hätte gut getan, 
sich in dieser Zeit von Jerusalem zu entfernen und 
fernzuhalten, denji, nun kommt der Stein des An- 
stosses, zur Zeit des Laubhtittenfestes komme pflicht- 
mässig eine Masse Volkes nach Jerusalem, welche die 
Priester leicht hätten aufhetzen können. Dann wird 
nach einer kleinen Betrachtung über das Laubhütten- 
fest geschlossen: „das wusste nun der Herr wohl, und 
darum entzog er sich dem Aufenthalt in Jerusalem mit 
seinen Jüngern und ging über den See Genesareth". 
Nach van Bebber müssen die angegebenen Herein- 
beziehungen des Paschäfestes gestrichen und als wohl- 
gemeinte Verbesserungen der Abschreiber erachtet 
werden. So sieht der Cyrillustext nämlich bei Georg 
von Trapezunt aus, der an unserer Stelle sagt: Et quoniam 
festusdies Judaoerum prope erat, ut paulo post legitur, 
in quo lex Mosaica omnes undique, ut tabernacu- 
lorum societatem etc.^ Wie aber van Bebber be- 
weisen will, dass dies echten Text des Cyrillus dar- 
stellt, ist nicht einzusehen. Georg bietet ja nur eine 
Paraphrase des Cyrill mit starken Verkürzungen : dass 
er da ihm aufstossende Schwierigkeiten nach seinem 
Sinn auslegte, braucht nicht wunder zu nehmen. Die 
Abschreiber für den ganzen Wirrwarr verantwortlich 
zu machen, ist ein Abweg; auch eine Textverschiebung 
ist nicht beweisbar. So bleibt nur die Autorschaft des 
Cyrillus selbst. Ob aber viel gewonnen ist, wenn man 
den Cyrill im zweiten Teil des zitierten Satzes den 
Origenes benützen lässt, ohne dass er auf die Diskre- 
panz geachtet hätte 2, mag dahingestellt bleiben. Jeden- 
falls hat Cyrill gelegentlich der Erklärung des 6. Jo- 
hanneskapitels verraten, dass auch in seinem Texte 
6, 4 in unserer heutigen Gestalt zu lesen war. Zudem 
hat er ja an anderer Stelle, wie angeführt, selbst ausge- 
sprochen, dass er eine zweijährige Dauer der Wirk- 
samkeit des Herrn annehme, wobei es ganz gleich- 
gültig ist, ob er davon fest überzeugt war oder nicht: 



> F. J. A. Hort a. a. O. S. 77 d. Appendix. 
* Hort a. a. O. 
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als er dies niederschrieb, hatte er auf jeden Fall den 
gleichen Bibeltext vor sich, wie bei der Erklärung des 
Johannesevangeliums. 

Eine ganz andere Frage ist die, wie Cyrill dazu- 
kommt, das x6 ndaxa Joh. 6, 4 in so sonderbarer Weise 
auf die Seite zu schieben. Dass er in der ganzen Sache 
sich nicht recht auskannte, zeigt er durch mehrere 
Momente. Wo weiss er z. B. her, dass die Juden zum 
Laubhüttenfestbesuch vei-pflichtet waren? Warum be- 
tont seine Darstellung anfanglich immer, dass der 
Herr nicht zum Laubhüttenfeste geht, wenn er ihn 
später doch mit gleicher Selbstverständlichkeit dorthin 
begleitet? Er forciert die kleinen Züge und übersieht 
die grossen, und tut später doch, als wäre alles beim 
Alten. Das ist schliesslich gar nicht seine Schuld: 
Cyrill scheint ein Opfer des fierä ravm Joh. 6, 1 ge- 
worden zu sein. Indem er nämlich genau und ein- 
gehend darlegte, dass hiermit das Joh. Kap. 5 Erzählte 
gemeint sei, lebte er sich wohl in den Gedanken hinein, 
dass der erste Satz des 6. Joh.-Kapitels seinen Inhalt 
der Zeit unmittelbar nach der von Cyrill für das Pflngst- 
fest gehaltenen iogri] xcbv ^lovdaicov Joh. 5, 1 entnehme. 
Es musste daher Joh. 6, 4 überraschend und ungelegen 
wirken: denn hier versetzt uns der Evangelist mit 
einem Schlage in die Nähe eines weiteren Paschafestes, 
während es kurz vorher noch den Anschein hatte, als 
stünden wir einige Wochen nach dem ersten Ostern. 
Und was die Schwierigkeit noch vermehrte: das an- 
gekündigte Pascha (Joh. 6, 4) selbst ist mit seiner 
Ankündigung ohne weiteres voll und ganz ausser Ein- 
fluss gesetzt, in Kap. 7 stehen wir bereits in der Nähe 
des Hütteufestes. Dort erst wird von einem längeren 
Wandeln in Galiläa gesprochen. Der primitivste Aus- 
weg, der eingeschlagen werden konnte, war der, den 
Cyrill gangbar fand: wenn doch einmal von Kap. 6 
an eine zeitliche Auseinanderzerrung zutage tritt, und 
wenn das Pascha 6, 4 nur einen leichten Schatten wirft 
und sofort wieder verschwindet, dann hat man das 
Eecht, auch die Erklärung danach einzurichten: darum 
floh nach Cyrill der Heiland, als das angekündete 
Pascha in der Nähe war, über den See Genesareth, 
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kam nach dem in Joh. Kap. 6 erzählten Wunder wieder 
nach Galiläa, wandelte dort nach 7, 1 bis zum Laub- 
hüttenfest, zu dem er erst in der Mitte sich einfand; 
aber das Fest, das er eigentlich versäumt hat, ist nicht 
jenes Pascha, sondern eben unser Laubhütten ^ Da- 
her hütet sich Cyrill wohl, die Pflicht des B'estbesuches 
für das Pascha zu erwähnen, knüpft diese vielmehr 
an das Laubhüttenfest an. Um das Pascha 6, 4 
kümmert er sich so wenig wie der 4. Evangelist. 
Man darf hier nicht einwenden, Cyrill lasse dann 
aber starke Schwachheiten mitunterlaufen; manchmal 
schläft sogar Homer und an dieser Johannesstelle ist 
es manch einem auch bei wachen Augen nicht allzu- 
gut ergangen. Das aber ist gewiss: Hätte Cyrill in 
Joh. 6, 4 schon das Laubhüttenfest angedeutet gefunden, 
so hätte er nie gewagt, „als dies nahe war", den Hei- 
land vor dem Hasse der Juden fliehen zu lassen und 
dennoch dann in der Mitte des Festes den Aufstieg 
des Herrn nach Jerusalem zu berichten: das Osterfest 
6, 4 bot die Gelegenheit, diese Schwierigkeiten, nicht 
zu beseitigen, sondern zu verwischen. 

Aus diesen Darlegungen soll soviel hervorgehen, 
dass es für uns völlig unbeweisbar ist, es habe Cyrill 
Joh. 6, 4 rd ndaxot nicht in seinem Texte gelesen. Und 
selbst wenn dies beweisbar wäre, wie will man denn 
ausRchliessen, dass er es nur absichtlich nicht gesehen 
hat? Denn das rd ndaxa ist nun einmal im Besitzstand 
durch die Zeugenschaft der Evangelienhandschriften, 
von denen die ältesten ins 4. Jahrhundert gehören. 

£. Vereinzelte Nachwirknngen von Lok. 4,19. 

Wenn Cyrill von Alexandrien tatsächlich das 
Jahr des Herrn in den angeführten Fällen im Sinne 

' Daher führt Cyrill später eigens od, wenn der Heiland 
trotz seiner gegenteiligen Versicherung gegenüber seinen Brüdern 
schliesslich doch noch zum Feste hinaufgehe, so habe er nicht 
gelogen. Ov yag avaßalvsi ovveoQxdomv ^ vov^sti^ocov öe 
ftäXXov . . . T9n yäg o^xog ^v 6 oxonog sv avT(ß, didd^si aa<p(og to . . . 
dveX^eiv . . . fioXtg xal XsXr^^ÖTCog, ov JiaQgrjaiq xal iXagcorr^u XQ^' 
uevov x(bv idvTCDv ml jiavnyvpiv (In loann. ev. IV, Migne PG. 
LXXin 645). 
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einjähriger Wirksamkeit Jesu verstand, so ist er ein 
schlagender Beweis, wie kräftig nutn trotz Eusebius 
auch noch in späteren Zeiten den Zwang des iviavrbg 
dexTÖg empfand. Prokop von Gaza wenigstens, der 
in manchem an unseren Cyrill sich angeschlossen, steht 
offenkundig unter dem Einfluss jener isaianisch-luka- 
nischen Stelle. Es wird schwer sein, ihm die Einjahr- 
ansicht abzusprechen^. 

Auch Philaster von Brescia fühlte das Wort 
vom angenehmen Jahr des Herrn als zu gewaltig und 
lehrte, trotzdem er in die Fusstapfen eines Epiphanius 
und Irenäus trat, der Herr habe nur 1 Jahr lang 
gewirkt*. 

Es wird wohl nichts anderes sein, als wiederum 
das angenehme Herrenjahr, das die kleine Gruppe 
derer zur Einjahransicht führte, die in Ex. 12, 5 
(Agnus anniculus erit vobis) die Bestätigung dieser 
Ansicht fanden. Möglich wäre es immerhin, dass, 
nachdem diese Theorie doch einmal noch in der Luft 
lag, und durch jenes einjährige Osterlamm, den deut- 
lichen Typus Jesu des Erlösers, irgendwie das Alter 
eines Jahres beim Herrn gefordert zu sein schien, die 
Exodusstelle geradezu als Nötigung zur Annahme ein- 
jähriger Wirksamkeit des Herrn empfunden wurde. 
Dann hätten wir in dieser Stelle und ihrer Deutung 
ein Ersatzmittel für die isaianische Jahrweissagung, 
und somit die interessante Erscheinung, dass im Laufe 
der Zeit selbst im Kreise derer, die die Einjahransicht 
verfochten, die Autorität von Lk. 4, 19 völlig ent- 
wertet wurde. 

Freilich, wenn die Tractatus Origenis dem Nova- 
tian angehören (C. Weyman), so haben wir schon 
im 3. Jahrhundert, schon vor Eusebius, ein Beispiel in 
der bezeichneten Linien Man muss jedoch bedenken, 

* Comm. in Isaiam c. 32 Migne PG. LXXXVn/II 2281: 
eviavTov ös /zsftv^o&ai jiaQaxaiXsTf xaiP ov 6 2<oxriQ iv dv^QCOJiotg t6 
ocatrjQiov ejioirioaxo xi^gvyfAa, itaga r(p jiQotpi^rij Xeycov' üvevfAa 
xvQiov ETiefie .... xaXsaai eviavxov Kvqiov 8exx6v, 

* St. Filastrii Episc. Brix. Div. haer. liber ed. Mat^^ Haer. 
78, CVI 1—4 S. 65. 

* Tractatus Origenis ed. Battifol S. 100: anniculus didtur 
(agnus) quia ex quo in Jordane baptizatus est a loanne quando 
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dass die Traktate durch die Hereinbeziehnng des „Bene- 
dices coronam anni benignitatis tnae^ das angenehme 
Herrenjahr im Prinzip bereits gebilligt haben, so dass 
hier die Exegese der Exodnsstelle jedenfalls nnr eine 
Stütze der isaianisch-lakanischen Weissagang sein soll. 

Erst nm den Beginn des 5. Jahrhunderts begegnet 
ans der zweite Vertreter jener Exodus-Exegese. Es ist 
Gaudentius v. Brescia, der Nachfolger des Phila- 
strius^ Hier tritt die Erklärung des Jährigen Lammes^ 
isoliert auf, mit scharfer Beziehung auf die Evangelien. 
Es ist wahrscheinlich, dass fär Gaudentius die Exodus- 
stelle allein massgebend war. 

Das Ansehen dieser Stelle scheint aber mit dem 
5. Jahrhundert auch wieder verschwunden zu sein. 
Zum dritten und letzten Male wird sie benützt bei 
einem Evagrius^, wiederum isoliert^. 

F. Lok. 18^ 82 als Beweis ffir die Dreijahransieht. 

Einen biblischen Beweis für die Ansicht, dass der 
Herr über 3 Jahre öffentlich gewirkt hat, bringt die 
in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts abgefasste 
Osterchronik: Lk. 13, 32 {a'fjfiBQov xal aiSQiov xal tfj tQhjj) 
wird so gefasst, dass unter dem „heute" das erste Jahr 
der Heilungen verstanden wird u. s. w. Zur Erhärtung 
vnrd das Johannesevangelium mit 4 Paschafesten an- 
gerufen. Die Taufe fand im Konsulat der Oemini 
statt, der Tod Jesu im 19. Tiberiusjahr, „wie Ignatius 
und die Sonnenfinsternis des Phlegon es zweifellos 
machen". Die ganze Wirksamkeit des Herrn belief 
sich genau auf 3 Jahre und 76 Tage*. 



dixit Eoce agnus Dei eooe qui tollit peccata mundi: expleto et 
exacto praedicationis tempore passus est Xpistus, sicut David de 
hoc praedixit: Benedioes, inguit, coronae anni benignitatis tuae. 

* Sermo III Migne PL. XX 865. 

* E. Bratke, Epilegomena zur Wiener Ausgabe u. s. w. 
Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, philoL-hist Kl., Band 
CXLVIII, Wien 1904, S. 178 ff. 

' Evagrii altercatio legis inter Simonem Judaeum et Theo- 
philum Chnstianum II 4 ed. Bratke S. 34, 8ff. 

* Chronicon Paschale ed. Dindorf S.404,9f.; vgl.408,17ff. 
Pen dt, Öffantl. Wirksamkeit Jesu. g 
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Was an originellen Gedanken über unsere Frage 
produziert worden ist, ist fttr die Zeit der Väter da- 
mit zu Ende. Wer sonst daran rtthrte, hielt sich an 
das Erbe selbständigerer Geister. 

Wir haben im Laufe unserer Untersuchung keine 
Ansicht getroffen, die das Zeichen apostolischer Über- 
lieferung an sich tiüge: auch die älteste positive 
Meinung, die Einjahransicbt der Gnostiker, lässt in- 
folge des Dunkels, das ttber ihrer Entstehung schwebt, 
den verschiedensten Möglichkeiten weiten Spielraum. 
Es bleibt also nichts ttbrig, als der Frage von anderer 
Seite näher zu ti*eten. 



2. Teil. 

Die Mittel und Wege zuv selbständigen 
Lösung der Frage, 

Man hat auch in neuerer Zeit wiederholt für irgend- 
eine Theorie über die Dauer der öffentlichen Wirksam- 
keit Jesu apostolische Tradition in Anspruch genommen. 
Aber bei näherer Betrachtung ergibt sich stets, dass 
dabei mehr guter Wille als unwiderlegliche Gründe 
den Ausschlag geben. Nicht als ob es a priori un- 
möglich wäre, dass irgendeine Ansicht objektiv und 
tatsächlich diesen Vorzug in sich schliesst: aber unsere 
Mittel reichen nicht aus, diese Prärogative so sicher 
zu erweisen, dass dadurch ein für allemal die be- 
treffende Meinung aus dem Gewirr der übrigen ate 
echt und massgebend hervorgezogen werden Könnte. 

Der umgekehrte Weg schien eher zum Ziele zu 
führen. Man hielt sich an die uns zu Gebote stehen- 
den Memorabilien aus jener Zeit, an die hl. Schriften, 
die römischen, griechischen und jüdischen Historiker, 
die Denkmäler, Münzen, die Edikte der Kaiser. Mit 
liebevoller Sorgfalt suchte man alles zusammen, was 
für unsere Chronologie Nutzen versprach. Man wollte 
ein zwingendes Resultat, das in sich selbst die Kri- 
terien der Gewissheit aufweisen sollte. Damit hätte 
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man dann ein Grandmass fär die Ansichten der Alten; 
nur was sich damit deckte, wäre apostolisch, wäre 
wahr. Prüfen wir die auf dieser Linie gemachten 
Versuche! 



Die absolute Chronologie. 

Stellt man die Jahrzahlen für den Beginn des 
öffentlichen Wirkens Jesu einerseits, f&r die Zeit seines 
Todes anderseits; fest, so ist die Frage nach der Dauer 
dieser Wirksamkeit gelöst 

Wann ist nun Jesus aufgetreten? Lk. 3, Ifif. 
wurde von der grossen Mehrzahl der Exegeten als in 
diesem Sinne geschrieben aufgefasst. Dem Wortlaut 
nach ist es zunächst nur die Zeitangabe für die Be- 
rufung des Täufers. Diese wird aber nur geschildert 
wegen der Yorläuferstellung des Johannes; sobald die 
Vorläufertätigkeit einsetzte, hatte auch die messianische 
Gnadenzeit begonnen. Zudem rückt nach einigen Versen 
alsbald Jesus selbst in den Mittelpunkt; von hier aus 
empfindet man es sofort, dass Lukas nur darauf hinaus- 
strebte. B. Weiss^ macht darauf aufmerksam, dass 
der Synchronismus des 3. Lk.-Eapitels eine ausdrück- 
liche Beziehung auf die Landesteile aufweist, in denen 
die Wirksamkeit Jesu sich bewegte. Dann ist sogar die 
These des P. Ladeuze^ unhaltbar, Lukas habe eine 
p^ästinensiscbe Biographie des Täufers mit unserer Da- 
tierung in sein Werk aufgenommen, und ob der Brauch- 
barkeit der Zeitangaben für Jesu Tätigkeit sie gerade 
an unsere Stelle gesetzt. Das andere Extrem, dass 
^r Synchronismus sich nur auf Jesus und mit keiner 
Silbe auf Johannes beziehe, ist durch den Wortlaut 
widerlegt*. 



^ K Weiss, Die £v. des Markts und Lukas. Q6ttiiiffen 
1901 (Kritisch-exeg. Eornmeutar über das neue Testament, be- 
gründet von H. A. W. Meyer I 2) S. 319f. 

* La date de la mort du Christ a. a. O. S. 900. 

* Sanclemente (vgl. oben) hat nach Kaid<pa einen Punkt ge- 
macht: was folgt ist mm Ausholung, die Datierungen gehen auf 
den Kreuztod. 



6 



* 
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Die Frage, ob jene Berafang des Johannes die 
einzige oder nur die ausschlaggebende war*, berfthrt 
ans hier nicht. Dagegen handelt sich alles dämm, 
wie weit die Taufe Jesu von jenem durch den luka- 
nischen Synchronismus bezeichneten Zeitpunkt abstand. 
Es bedeutet ein Missverständnis des iyiveto ^ij/jux ^eov 
Lk. 3, 2, wenn R. v. Eralik darunter jene bekannte 
Stimme bei der Taufe versteht*. Dieser Ausdruck ist 
ja nichts anderes, als die von den Propheten zur Be- 
zeichnung ihrer Erweckung gebrauchte Foimel. Dar- 
fiber kommt man nicht hinaus, dass eine Zwischen- 
zeit zwischen dem Worte des Herrn, das an Johannes 
erging, und der Taufe Jesu besteht. Aber man Hess 
sich dadurch irreführen, dass Lk. 3, 3 ^X^ev elg näoav 
rijv tisqIxcoqov rov 'logddvov schreibt*, und ganz be- 
sonders durch den Umstand, dass die ganze Wirkungs- 
periode des Täufers mitsamt ihrem gewaltsamen Ende 
vor dem Berichte der Taufe Jesu steht*. Johannes 
kam freilich in die ganze Umgegend des Jordan, aber 
er brauchte dazu die ganze Zeit seiner Tätigkeit. 
Und diese ganze Tätigkeit ist kräftig skizziert, weil 
Johannes der Vorläufer ist; man muss es eminent 
künstlerisch gedacht finden, wenn Lukas durch ein so 
lebensvolles Tableau den wirksamen Hindergrund schafft 
für den, „der da kommen soll'', „auf den die Völker 
harren''. Er führt uns mitten hinein in das Schieben 
und Drängen der Massen, in die allgemeine Gärung 
und Aufregung, in eine grosse Erwartung. Aber um 
ja kein Missverständnis zu lassen, berichtet der Evan- 
gelist ausdrücklich, dass nicht am Ende der johan- 
neischen Verkündigung, sondern zurzeit ihrer höchsten 
Gewalt der Herr zur Taufe kam*: iv t(p ßamta^vai 

^ Für letzteres ist P. DidoD, Jesus Christus, übersetzt von 
C. M Schneider, Begensburg 1892, Anhang A S. 446. 

* Jesu Leben und Werk, Kempten u. München 1904, S. 163. 

* M. Hetzenauer, Linzer Theol.-prakt. Quartalschrift XLIX 
(1896) S. 74 verlegt gerade aus diesem Grund die Taufe Jesu ins 
16. Tiberiusjahr. 

^ Fl. Biess, Das Geburtsjahr Christi, Fieiburg 1880, S. 78f. 
Jesus wurde nach ihm erst getauft, nachdem schon viel Volk ge- 
tauft war. 

' Dass der Herr sich taufen liess, ist übrigens dem Evan- 
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Snavta rdv laöv. Am Ende der Wirksamkeit des Täufers 
kann der Evangelist konstatieren : alles Hess sich taufen. 
Aber doch selbstverständlich nicht auf einmal. Es heisst 
nichts anderes als: damals, als man allgemein zur 
Taufe sich drängte, kam auch der Herr K Darauf zielt 
die ganze Darstellung hin, wie schon das iySvero de 
h t(p ßaTtria^vai äjiavra t6v Xaöv zeigt (Lk. 3, 21), 
und noch mehr das xal avxbg — 'Irjoovg (Lk. 3, 23): 
und er selbst, Jesus. Dann werden wir den Schluss 
nicht abweisen können^ dass Lukas mit seinem Syn- 
chronismus so verstanden werden will, dass auch die 
Taufe Jesu noch ins 15. Tiberiusjahr fiel. J. Danko^ 
bemerkt, dass nach dem Johannesevangelium die Ge- 
sandtschaft des Synedriums erst eintraf, nachdem Jesus 
von dem lOtägigen Wüstenaufenthalt zum Täufer zurück- 
gekehrt war: nun behandeln aber die Synedristen den 
Täufer wie einen, der eben erst die Aufmerksamkeit 
auf sich gezogen hat. Danach fiele die Taufe Jesu 
noch in den Anfang der Vorläufertätigkeit. Soviel ist 
sicher: das 15. Tiberiusjahr ist, wenn nicht selbst das 
Datum des Auftretens Jesu Christi, doch diesem Auf- 
treten so nahe gelegen, dass der Unterschied vernach- 
lässigt werden kann. 

Augustus starb am 19. August 767 u. c. Darnach 
berechnet sich das 15. Tiberiusjahr auf 19. August 781 
bis 19. August 782. Man sagt jedoch, Lukas habe 
anders gezählt. Beziehungsweise nicht Lukas, sondern 
diejenigen, die ihm Gewährsmänner waren. Das sind 
natürlich die apostolischen Erinnerungen, mit palästi- 
nensischer Grundlage. In Syrien habe man aber von 
der Mitregentschaft des Tiberius an gerechnet; selbst- 
verständlich hat das Lukas nicht erst in römische 
Form umgegossen, sondern so verwendet, wie er es 
vorfand. 



gellsten nicht die Hauptsache, sondern die Geistesherabkunft und 
die Stimme vom Himmel, durch die der Messias feierlich in sein 
Amt eingeführt wurde. Doch fällt dies mit der Taufe zusammen. 

* Dazu passt die DarsteUung des Johannesev., die den Täufer 
noch neben dem Herrn wirken lässt. 

* J. Danko, Historia revelationis divinae novi Testamenti. 
Vindob. 1867, p. XLHI. 
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Dass man in Syrien die Regierungsjahre des Ti- 
berins von seiner Mitregentschaft an datierte, haben 
besonders K. Wieseler ^ nnd A. W. Znmpt' ein- 
gehend begründet. Jetzt wird die Hypothese von den 
einen vornehm ignoriert, von den andern als geltende 
Mfinze weitergegeben. 

Znmpt wies darauf hin, dass auf einer Inschrift, 
bei Orelli 3128, ein Ummidius Quadratus „quaestor 
divi Augusti et Ti. Gaesaris Augusti'' genannt wird. 
Dieser Quadratus sei 13 oder 14 aer. vulg. Quftstor 
gewesen. Zumpt erklärt die Inschrift durch den Hin- 
weis auf ein durch die Konsuln gegebenes Gesetz', 
Tiberius solle die Provinzen gemeinschaftlich mit 
Augnstus verwalten^. Nach Vellejus Paterkulus' hat 
Augustus selbst dieses Gesetz gefordert; Tiberius be- 
kam auf diese Weise die gleiche Gewalt mit Augustus 
in allen Provinzen und bei allen Heeren. So erklären 
sich nach Wieseler die Worte des Monumentum An- 
cyranum: Teriium consulari cum imperio lustrum con- 
lega Tiberio Caesare filio meo feci. Dazu kommt, 
dass Tiberius tatsächlich schon 765 u. c, 2 Jahre vor 
dem Tode des Augustus, princeps genannt wird^ 
Ebenso heisst ihn Ovid schon Cäsar '', gelegentlich 
des Triumphes, den der Dichter nach dem Senats- 
beschluss schon im voraus beschreibt. Die Mfinze aber, 
die den Triumphator Tiberius darstellt, liess dieser 
auch als Alleinherrscher noch wiederholt schlagend 

Damit ist aber weiter nichts bewiesen, als dass 
Tiberius schon einen Teil der kaiseriichen Gewalt vor 



' Beitrage zur richtigen Würdigung der EvangeGen und d. 
ev. Geschichte. Gotha 1869, S. 177 ff. 

' Das Geburtsjahr Christi. Geschichttidi-dirQnQL Uitlers. 
Leipzig 1869, S. 284ff. 

» Sueton Tib. 21. 

^ Vgl. Tacitus, Ann. 1, 3 : collega imperii, consors tribuniciae 
potestatis ommeque exordtus. 

» Hist. II 121. 

• Plinius hist. nat. 14, 22. Suet Tib. 42 (Tgl. Tactt Ann. 
6, 11). 

^ Trist 4, 2 : uterque Caesar und Caesares (Augustus und 
liberitts). 

' Nach Eckhel; doctr. numm. VI 2 bei Wiesel er a. a. 0. 
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dem Ableben des Augustus besass. Die grosse Frage 
ist jedoch die, ob wirklich in Syrien eine Zählung 
herrschend warde, die mit einer solchen Teilübertragung 
ansetzte. 

Wieseler beruft sich auf mehrere Münzen des 
syrischen Antiochien, aus der Zeit des Statthalters 
Silanus. Sie zeigen den Kopf des Tiberius und die 
Umschrift: KaiaaQ . Heßaarog . Zeßaoxov, Die beiden 
ältesten von diesen Münzen tragen die Jahrzahl rM. 
AM. d* h. 43 und 44 der aktischen Ära. Da diese 
mit 723 beginnt, ist das 43. Jahr = Herbst 765 bis 
766 oder 12—13 aer. vulg. Dies Jahr wird auf der 
Münze durch A als des Tiberius erstes bezeichnet. 

Dazu kommt eine Inschrift in Boeckhs Corp. 
inscript. Graec. n. 4521, welche lautet: ^YnsQ r^g rdjv 
KvqUov IJeßaor&v ocorrjglag xal rov ovfjmavrog avxcbv 
ohcov Nv/jupaiog . . . Avoavlov xexQdgxov äneXev'&eQog, 
Es gab also zur Zeit des Tetrarchen Lysanias in jenen 
Gegenden zwei ZeßamoL Vielleicht gehört hierher 
auch noch eine Münze ^ mit der Inschrift um den Kopf 
des Tiberius: Ti. Caesar Aug. Tr. Pol XV (auf dem 
Ayers), um den Kopf des Augustus (auf dem Revers): 
Caesar Augustas Divi F. Pater Patriae. Das 15. Jahr 
der tribunizischen Gewalt des Tiberius ist 13 aer. vulg. 

Beruhen diese Angaben auf Richtigkeit ^ so ist 
kein Zweifel, dass nach der Mitregentschaft des Ti- 
berius gerechnet wurde, wenn auch nur in gewissen 
Provinzen. Des Tiberius erstes Jahr ist dann das 
Jahr 13 unserer Zahlung, somit sein 15. = 27 aer. vulg. 

' Bei Cohen, Descript bist, des moDnaies frapp^es sous 
Fempire Romain commnnement appel^es m^dailles imperiales Tom. 
I p. 128. Vgl. K. Wieseler 8. 189 ff. 

* Es sind die aUerstärksten Zweifel an der Richtigkeit dieser 
Angaben geboten« Ymi den Silanus-Münzen trägt nach E. Schürer, 
Gesch. d. jüd. Volkes I, Leipzig 1901, S. 327 f. die vom Jahre 
45 das ^ = 1. Jahr des Tiberius, die vom Jahre 47 das F = 
B. Jahr d. T. Schürer nennt die Wieseler 'sehen Datierungen 
höehst unsicher (a. a. O. I 719). Die beiden Seßaaxoi der In- 
schrift sind ihm Tiberius und Li via Julia: es ist allerdings wiede- 
rum unsicher, ob dies auf einer palästinensischen Münze ein Ana- 
Won hat (Eckhel, Doctr. numm. III 497). Die Rechnung nach 
lüSbregentenjahren, so unsicher sie ist, droht immer als eine Mög- 
lichkeit. 
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= 780 n. c. Aber daran kann aach nicht ge- 
zweifelt werden: in Rom wosste man von solcher 
Datierung absolat nichts, wie alle römischen Schrift- 
steller, die von Tiberins reden, beweisen; and die- 
jenigen, die das 15. Tiberinsjahr dem Eonsalat der 
Gemini gleich gesetzt haben, verraten ebenfalls, dass 
sie dem römischen Gebranche, der sicher der allgemeine 
war, folgten. Für uns handelt sich alles darum, ob 
Lukas diese Zählung nach Mitregentenjahren an unserer 
Stelle verwendet hat. So lange wir dies nicht ober 
alles Bedenken sicher erweisen können, hilft uns die 
ganze Hypothese nichts. Denn auch der höchste Grad 
der Wahrscheinlichkeit ist eben nur Wahrscheinlichkeit 
und nicht Gewissheit, und Wahrscheinlichkeitsgründe 
haben wir in unserer Frage so viele, dass die wider- 
sprechendsten Lösungen mit gleicher Berechtigung auf- 
treten. Wir wissen nun aber viel zu wenig über die 
Grenzen und über die Beschaffenheit der einzelnen 
Quellen, ans denen Lukas seine Angaben schöpfte. 
Und die Widmung des Baches an Theophilus, dessen 
Standpunkt auch berücksichtigt sein kann, ist allein 
schon geeignet, alle Zweifel gegen die von Wiesele r 
und Zumpt behauptete Sicherheit wachzurufen. Die 
sprachliche Fassung rrjs fiyefiovktg TißsQlov Kaloagog lässt 
ebenso verschiedene Deutungen zu: ^yefj^ovla kkrok auf 
alle höheren Ämter angewendet werden, auch auf den 
Kaiser, und dass hier ein Gegensatz zwischen fiysfAovia 
und KaiaaQ als Amtsname gefasst bestehen soll, scheitert 
an der nun einmal unbestreitbaren Tatsache, dass es 
von KaioaQ kein Substantiv zur Bezeichnung der Kaiser- 
herrschaft gibt, fiysfjuhv aber den Begriff des avxoHQdxcoQ 
einschliesst. und wenn doch einmal jene Rechnung 
nach Mitregentenjahren nur eine partikuläre Gewohn- 
heit war, wie wollen wir ihre Grenzen abstecken, 
örtlich und zeitlich? Das 15. Tiberiusjahr hat für uns 
ein für allemal aus der Reihe der massgebenden Fak- 
toren auszuscheiden. Wir Wissen absolat nicht, wie 
Lukas es ansetzte. 

Man hat für den Anfangspunkt der öffentlichen 
Wirksamkeit des Herrn auch eine andere Rechnung 
ausgenützt, die sich auf die 46 Jahre Joh. 2, 20 stützt. 
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Das Wort vom 46 jährigen Terapelbau wurde gesprochen 
aaf dem ersten Paschafest, das Jesus in Jerusalem 
nach seinem Auftreten feierte^. Es muss sich wohl 
auf den herodianischen Tempel beziehen. Nach Jos. 
Flav.^ begann Herodes in seinem 18. Eegierungsjahre 
den Umbau des zerubabelischen Tempels. K. Ammer^ 
hat nicht so unrecht, wenn er dies als eine unsichere 
Angabe betrachtet, da Josephus nur davon erzähle, 
Herodes habe in jener Zeit sich daran gemacht 
(IneßdXero), In Wirklichkeit hat Herodes damals eine 
lange Rede an das Volk gehalten, in welcher er seinen 
Plan darlegte, zugleich aber auch versprochen, dass 
er nicht früher mit der Niederlegung des alten Ge- 
bäudes beginnen werde, als bis die nötigen Materialien in 
ausreichendstem Umfang herbeigeschafft wären*. Dass 
dies Zeit in Anspruch nahm, ist zweifellos. Sollte aber 
wirklich 1 Jahr Unterschied sein, wie Ammer meint, 
so dürfte daran erinnert werden, dass die Zählung der 
Juden sicherlich auch jene Vorbereitungen mit ihrem 
kolossalen Apparate zum eigentlichen Bau rechnete. 
Das ist ja allgemeine Sitte. Warum Josephus aber 
für den Beginn des Tempelbaus in seinem Jüdischen 
Krieg* das 15. Jahr des Herodes zitiert, ist unbegreif- 
lich. Es wird jedoch allgemein als sicher angesehen, 
dass das 18. Jahr die historische Zahl ist: nach Antt. 
15, 10, 3 kam zu Beginn desselben Jahres, da Herodes 
seinen Plan zu bauen, dem Volke eröflftiete, der Kaiser 
nach Syrien. Dass dies 20 v. Chr. geschah, ersehen 
wir aus Dio Cassius LIV, 7. 

Nun kam Herodes zur Eegierung 37 v. Chr.®, 



* O. Holtzmann, Leben Jesu, Tübingen u. Leipzig 1901, 
S. 31 sieht in diesem Pascha das Leidenspascha, gerade weil 
Joh. 2, 19 als Gegenstand der Anschuldigung seiner Zeit benützt 
wurde. 

* Antt. 15, 11, 1: TÖte d^ovv oxxoaxaidBxaxov xfjg 'HqcoSov 
ßaoiXeiag yeyovoxog iviavxov, fiexa xag ngoeigrifievag jigd^eig egyov 
ov x6 Tvxov ejießdXsxo, xov ved>v xov ^eov öi* avxov xaxaaxsvdaaa&ai, 

» Die Chronol. d. Lebens Jesu, Straubing 1855, S. 109 ff. 

* Antt. 15, 11. 2. 

» Bell. Jud. 1, 21, 1. 

* So nach Jos. Antt. 14, 6, 4 : xovxo x6 nd^og avvißrf xfj 
'leQÖaoXvfAix&v nöXei vjxaxevovxog ev 'PdifJ^fl Mdgxov *AyQuma xai 
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wenn man die 2^it vor der Eroberang Jerusalems bei- 
seite lässt: tatsächlich regierte ei* ja vorher nicht 
Die Ernennung durch den Senat datiert allerdings 
schon 3 Jahre früher. So ganz wird man infolge- 
dessen des Gedankens nicht los werden können, dass 
vielleicht doch in den Antt. Jos. nach den Jahren 
der Ernennung rechnet, im römischen Krieg aber nach 
der Eroberung Jerusalems ^ Aber die angeführte Notiz 
des Dio über den (2.) Eaiserbesuch in Syrien macht 
es notwendig, die Angabe vom 15. Jahr des Herodes 
als einen Fehler anzusehen. Dann beginnt die Rech- 
nung mit 37 V. Chr. Als 18. Jahr seiner Regierung 
ei'scheint so 20 — 19 v. Chr.* Da die erste Einweihung 
nach genau 9^2 Jahi*en Bauarbeit gefeiert wurde, im 
nämlichen Monat, in welchen der Tag der Thron- 
besteigung des Königs fiel, lässt sich auch der Monat 
ausrechnen, in dem der Bau begann. Die Eroberang 
Jerusalems fand statt Tq> tgitcp firjvlj also im Sivan. 
Zählt man zurück, so erhält man für den Beginn des 
Baues genau den Monat Kislev, an dessen 25. Tage ja 
die Stägige Chanuchah begann. Wir werden dann den 
Beginn der 46 Jahre vom Kislev des Jahres 20 v. Chr. 
(= 734 u. c.) zu rechnen haben. Sie sind vorbei im Kis- 
lev 27 aer. vulg. (= 780 u. c.). Tatsächlich wurde am 
Tempel gebaut bis 64 aer. vulg. Damach wäre wahr- 
scheinlich, dass die Juden das Wort vom Traipelbau 
sprechen an Ostern 781 u. c. (=28 aer. vulg.). Aber 
es ist geradeso möglich, dass sie es schon Ostern 780 
gebrauchen, wenngleich hier das 46. Jahr noch läuft. 
Ja wenn damals gerade eine Unterbrechung der Arbeit 
am Tempel statt hatte, müssen wir noch 1 — 2 Jahre 



KavtrCoiv FaXlov, hrt t^g jtißunrjg xai Sydorfxoaz^s xaL heaxoozffg 
SXvfottdSocy T^ %gix<p fivivi Dagegen neani Dio Cass. XLIX 22 
das EoDsulat des Claudius und Norbanus = 38 v. Chr. ; diejenigeo, 
die sich der Chronologie der 46 Jahre Tempelbau bedienen, geben 
dem Josephus den Vorzug, weil er bessere Quellen hatte als JDio. 
Vgl. K. Wieseler, Beitrage S. 1561 

^ Vgl. Chr. Th. Kuinoel, Eyang. Johannis ed« II. Lips. 
1817, p. 190. H. Klee, Kommentar üter d. Ev. nach Johannes, 
Mainz 1829, S. 107. 

' Die Juden zahlten die B^entenjahre ihrer eigenen Fürsten 
von Nisan zu Nisan. 
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weiter in Betracht ziehen^. Gerade der Aorist oixodo- 
fA'fj^ Joh. 2; 20 lässt dies zn'. Man kann ja auf 
Grund des 15. Tiberiusjahres, gezählt nach Jahren 
der Mitregentschaft, sich für das Jahr 780 u. c. ent- 
scheiden. Allein man mnss bedenken, dass die ge- 
nannte Zählung in sich und speziell für Lukas so viele 
Unsicherheiten einschliesst, dass sie durch eine ebenso 
unsichere Stütze nicht an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 
Wenn einmal nicht bezweifelt werden kann, dass 
Lukas unter Umständen sich der römischen Zählung 
bedient haben kann, die von der Rechnung nach Mit- 
regentenjahren um 1—3 Jahre variierte, je nach dem 
terminus a quo der Mitregentschaft, und wenn das 
Resultat der Einreihung der 46 Jahre auf ca. 4 Jahre 
unsicher bleibt, und wenn man femer erwägt, dass es 
sich für uns gerade um diese fraglichen Jahre handelt, 
in welche ja die Wirksamkeit des Herrn fällt, so wird 
man es unabweisbar finden müssen, auch die 46 Jahre 
Tempelbau für die Lösung unserer Frage beiseite zu 
lassen, ohne deswegen auch den chronologischen Cha- 
rakter unserer Stelle zu leugnen^. 

Noch unsicherer ist Lk. 19, 12—27 (Parabel von 
den Talenten) als chronologischer Stützpunkt. Man 
hat die Stelle oft auf die Romreise des Archelaos * be- 
zogen. Davon kann aber aus verschiedenen Gründen 
keine Rede sein, für uns wäre die Stelle dann über- 
haupt gleichgültig. H. Sevin^ nun sah darin ange- 

^ Gh. E. Caspari, Chronologisch-geographische Einl. ins 
Leben Cairisti, Hamburg 1869, S. 36 ersefliesst die Fortdauer 
des Baues gerade im Todesjahr Jesu aus Mk. 13, If.; aber es ist 
eine grosse Frage, wie weit das Todesjahr Jesu vom ersten Pascha 
absteht, ganz abgesehen davon, dass Casparis Exegese absolut 
nicht zwingend ist. 

• P. Ladeuze a. a. O. S. 8991 

' Dies taten: D. B. Haneberg, Gesch. d. bibl. Offenb., 
3. Aufl., Regensb. 1863, S. 518 n. 3; aUerdings nur für den hero- 
dianischen Tempel. H. Sevin, Chronologie des Lebens Jesu, 
2. Aufl., Tübingen 1874, S. 13 (er macht übrigens darauf auf- 
merksam, dass vom Beeinn des Tempelbaues 20 v. Chr. bis zur 
Zerstörung 70 aer. vuTg. gerade 2X45 Jahre verflossen sind). 
A. Loisy, Evang. u. Kirche, autorisierte Übersetzung, München 
1904, S. 24 n. 3. 

* Antt 17, 11, Iff. 

» H. Sevin a. a. O. S. 128ff. 
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spielt anf die Bomreise des Antipas nach der Ermordung 
des Täafers. Dann könnte die Parabel nicht gesprochen 
sein vor dem Jahre 34 aer. vulg. An Jesu Parabeln 
mag ja oft sogar die entferntere Einkleidung realen 
Verhältnissen entnommen sein: aber wer kann dies z. B. 
fQr die Erzählung von Lazarus und dem Beichen, das 
königliche Hochzeitsmahl, die klugen und törichten 
Jungfrauen beweisen? und noch weniger därfte es 
bei der Parabel von den Talenten möglich sein. Aber 
auch dann könnte man noch streiten, auf was der Herr 
denn angespielt hat. 

Infolge der aufgezeigten Mängel sind fOr uns alle 
jene Theorien unbrauchbar, die die Dauer der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu durch die Festlegung des 
Anfangs- und Endtermins erweisen wollend Ein 
sicherer Anfangspunkt ist absolut nicht zu gewinnen. 
Zum Überfluss ist aber auch die Fixierung des Todes 
Jesu trotz der Sicherheit, mit der sie neuestens auf- 
getreten ist^, eine Sache voll ungelöster Fragen. 
Bestimmt weiss man allerdings das eine, dass der Herr 
an einem Freitage gekreuzigt wurde. So berichten 
die Evangelien. Dieser Freitag kann aber der 14. 
oder der 15. Nisan gewesen sein, der Vorabend zum 
Paschafest im engsten Sinn, oder dieses Pascha selbst 
Die Gründe, mit denen man der letzteren Unsicherheit 
abhelfen will, sind zum grössten Teil aus dem Tal- 
mud genommen; ihre Kraft reicht daher nur soweit, 
die ihnen widersprechende Aufstellung völlig unsicher 
zu machen, ohne dass deswegen die Gültigkeit der 
betreffenden Talmudvorschriften für die Zeit Jesu schon 
nachgewiesen wäre^. Daher denn die einen behaupten, 



^ So zuletzt noch J. Baska a. a. O. mid R Handmann; 
Natur und Offenb. L (1904) S. 286 ff. (Zur Datierung des Todes- 
tages Jesu Christi.) 

* H. Achelis, E^n Versuch den Karfreitag zu datieren. 
Nachriditen v. d. kgl. G^. d. Wissensch. z. Gföttingen. Philol.- 
hist. Klasse, aus d. Jahre 1902, S. 707ff. B. Handmann a. a. O. 
J. van Bebber in der Biblischen Zeitschr. II (1904) S. 67ff. 

* Die Theorie z. B., dass die Juden das Paschalamm von 
Abend bis Morgen einnehmen konnten, wird völlig unsicher durch 
die von K. Wieseler, Beitrage S. 242 n. 1 zitierten SteUen aus 
dem Buch der Jubiläen, ed. Ceriani in „Monumenta sacra et pro- 
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Christas sei an einem Werktag gestorben, weil weder 
Gericht noch Tötung am sabbatlichen Hanptfeste des 
Pascha gestattet gewesen seiS während andere es als 
ebenso sicher betrachten, es sei dieser Festtag bei 
weitem nicht im hohen Bange eines Sabbats gestanden 
und daher Gericht und Hinrichtung möglich gewesen ^. 
Die biblischen Grttnde fttr den 15. Nisan hat am kräf- 
tigsten W i es eler^ geltend gemacht; er hat eine Menge 
Stellen gesammelt, die bezeugen sollen, dass sogar am 
Sabbat zu richten erlaubt war, geschweige denn am 
Paschafesttage. Abgesehen davon, dass es doch nicht 
so sicher ist, ob der Paschafesttag im Rang niedriger 
stand als der Sabbat, sind die Gründe Wieselers 
auch sonst soweit sie dem neuen Testament entnommen 
sind, wenig beweiskräftig: teils ist es zweifelhaft, ob es 
sich überhaupt um einen Sabbat bandelt, teils ob nicht 
etwa nur private Abmachungen zu verstehen sind. Am 
treffendsten wäre noch Lk. 4, 28, allein das Verfahren 
ist hier etwas zu tumultuarisch, als dass es mit der 
immerhin geregelten Verurteilnng und Hinrichtung Jesu 
verglichen werden könnte. Vom alten Testament wäre 
IV Rg. 11, 5 ff. schlagend, nicht minder IV Mos. 15, 32ff.: 
aber es ist zu bedenken, dass die jüdischen Gesetzes- 
vorschriften unter der Hand der eifernden Pharisäer 
und Schriftgelehrten die Tendenz zur Verschärfung 
annahmen, bis zu den kleinlich rigorosen Talmud- 
geboten: wir können nicht wissen, in welchem Stadium 
diese Entwicklung zur Zeit Christi stand. Zudem 
handelt es sich bei Athalja und Jojada um ein Gericht, 
bei dem die Masse des Volkes versammelt sein sollte. 



fana I 1 („das Pascha ist zu halten an seinem bestimmten Tage, 
am 14. des Monats zwischen Abend, im 3. Teil des Tages bis zum 
3. Teil der NachfS d. i. von Mittag bis etwa Mitternacht); aus 
Tract Pesachim c. 5 § 3 (wo eigens gewarnt wird, das Pascha 
nicht am Morgen zu halten) vgl. Philo in £x. 1 § 11 ed. Ups. 
VII p. 308 ff. 

» So Fr. S. Trenkle, EinL ins N. T., Frbg. 1897, S. 175f. 
H. E. Caspari a. a. O. 8. 166f. 

* So J. H. Friedlieb, Das Leben Jesu, neu herausgegeben 
1887, 394ff. K. Wieseler, Beitrage S. 234ff. A. Tholuck, 
Komment, z. d. Evangelio Johannis, Hamburg 1827, S. 229ff. 

• Beitrage S. 270ff. 
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Bei dem Mann im Bache Numeri aber ist nicht so 
sicher, ob auch die Hinrichtung am Sabbat stattfand, 
man müsste wissen, wie lange er im Kerker sass. Sei 
dem aber wie ihm wolle, über eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit ist die Harmonistik in der besprochenen Sache 
noch nicht hinausgekommen, und wir haben allen Grund 
nicht vorschneller Sicherheit uns hinzugeben. Es bleibt 
also dabei: fUr uns kann der Freitag, an dem Jesufi 
starb, der 14. oder der 15. Nisan sein. 

Nach den Berechnungen, die H. Achelis^ vom 
Berliner Astronomischen Institut anstellen liess, kommen 
als Todesjahre Christi in Betracht die Jahre 21, 30, 33 
und 36 aer. vulg. (780, 783, 786, 789 u. c). 36 aer. vulg. 
scheidet aus, weil Pilatus in diesem Jahr an Ostern 
nicht mehr Prokurator war. Die Jahre 27 und 30 
haben den 15. Nisan an dem uns interessierenden 
Freitag (27 = 11. April, 30 = 7. April)«, das Jahr 38 
aber den 14. Nisan. Wir brauchen aber ja nicht zu 
glauben, dass diese Resultate in sich absolut sicher 
sind: hier tritt noch eine ganz andere Schwierigkeit 
zutage. Es ist eine unentschiedene Streitfrage, ob 
die Juden die Neomenie eines Monats auf Grund der 
Beobachtung oder nach astronomischer Berechnung ein- 
treten Hessen. Van B ebber* hat gute Gr&nde fftr 
die astronomische Berechnung beigebracht, allein, wenn 
auch die gegenteilige Behauptung des Talmud weniger 
Beachtung verdient, sie ist doch geeignet, die Sicher- 
heit der van B ebb er sehen Aufstellungen stark zu 
beeinträchtigen. Weiter als L. Ideler ^ kann man 
schwerlich gehen, der als die Regel die Beobachtung 
des Neulichts annimmt, jedoch für regnerisches Wetter 
die astronomische Berechnung zugibt. Traditionelle 
Gebräuche Überdauern eben viele Schwierigkeiten, 
wenn sie sich auch mehr und mehr akkommodieren. 
Wenn aber Beobachtung nicht ausgeschlossen war, 



' a. a. O. 

* Vgl die Verbesserung des hier von Achelis ursprünglich 
gemachten Fehlers bei B. Uandmann a. a. O. S. 288. 

» a. a. O. S. 173 f. 

* Handbuch d. mathematischen und technischen Chronologie 
II. Berlin 1826, 3. 420 ff. 
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dann stehen wir vor der Frage, wie lange es gedauert 
bat, bis man in Jemsalem nach Eintritt des mittleren 
(astronomischen) Neumonds den wahren Neumond d. h. 
die erste Sichel des Neulichts erblicken konnte. Wir 
können natürlich nur mehr die mittlere Konjunktion 
berechnen. Dazu addieren die einen 24, die andern 36, 
andei^e 48 Stunden bis zur Sichtbarkeit der Phase ^. 
Da gerade vom 1. Nisan der Wochentag des 15. Nisan 
abhängt, kann man die Eonsequenzen der besprochenen 
Mängel an unserem Wissen leicht absehen. 

Die Alten haben Phlegons Sonnenfinsternis mit 
der Mt. 27, 45 (Parall.) berichteten identifiziert und 
dadurch ein Datum für den Tod Jesu erreicht. Jene 
phlegontische Finsternis ist nach J. F. Wurm* sicher 
die vom 24. November des Jahres 29, eintretend um 
Iff» 49' morgens mittlerer Zeit, in Nicäa beinahe total. 
Dass Christus aber nicht am 10. November gestorben 
ist, bedarf keines Beweises. Wieseler^ macht noch 
darauf aufmerksam, dass ja der Herr um Pascha ge- 
kreuzigt wurde; da Pascha identisch ist mit der Zeit 
des Vollmonds, eine Sonnenfinsternis aber die Zeit des 
Neumonds voraussetzt, ist der vorgenannten Theorie 
jede Möglichkeit abgeschnitten. Wenn Wie sei er 
dennoch schliesst, diejenigen, die die phlegontische 
Finsternis mit der von den Evangelien berichteten zu- 
sammenwarfen, hätten „wohl ganz richtig" den Tod 
Jesu ins Jahr 30 versetzt, so wäre erst fraglich, ob 
sie den Tod Jesu überhaupt noch richtig datieren 
konnten; übrigens, warum sollten sie den Tod Jesu 
nicht in das berühmte Jahr 29 verlegt haben? 

Da Johannes der Täufer den Ehebruch des Herodes 
Antipas nach Gebühr getadelt hatte, wurde er dafür 
hingerichtet. Der Vater der verstossenen ersten Ge- 



* Vgl. bes. den Streit zwischen P. Schegg (Das Todesjahr 
d. Königs Herodes und d. Todesjiüir Jesu Christi, München 1882) 
und FL Riess (Das Geburtsjahr C9iriBti, Frbg. 1880 und Noch- 
mal d. Geburtsjahr Christi, Frbg. 1883). 

^ Astronomische Beiträge zur genäherten Bestimmung des 
Geburts- und Todestages Jesu in Bengels Archiv f. d. Theologie 
u. ihre neueste Literatur II (1816) 1. und 2. Stück. 

» Chronol. Sync^ise S. 387 f. 
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mahlin des Antipas, Arethas von Arabien, führte nnn 
aber für die seiner Tochter zugefügte Sehmach Krieg 
gegen deren untreuen Gatten, in welchem Herodes 
besiegt wurde. Diese Niederlage fällt ins J&bv 36 
aer. yulg. Da das Volk dieselbe als Strafe für die Hin- 
richtung des Täufers auffasste, glaubte man schliessen 
zu dürfen, dass auch diese Hinrichtung kurz vor 36 
zu datieren sei. Pilatus wurde vor Ostern 36 schon 
abgesetzt: also kann Jesus nur 35 gestorben sein, da- 
mit der Tod des Johannes mit dem Jahre 34 dem 
Jahre 36 noch möglichst nahe bleibt^. Es ist aber 
nicht einzusehen, warum das Volk nicht nach mehreren 
Jahren noch die erste^ dem Herodes seit der Ermordung 
des Täufers widerfahrene Niederlage als Strafe Gottes 
flir dieses Verbrechen erachtet haben sollte. Und 
warum soll Johannes nur gegen die Verstossung der 
Tochter des Arethas und nicht auch gegen die blut- 
schänderische Ehe mit Herodias aui^etreten sein: 
letztere dauerte aber fort, so dass auch nicht einmal 
die Hinrichtung unmittelbar auf die Verstossung zu 
folgen brauchte*» 

Zumpt' fand es auffällig, . dass im lukanischen 
Synchronismus nichts von einem Statthalter von Syrien 
stehe; er zeigte, dass von ungefähr 19—32 aer. vulg. 
tatsächlich kein Statthalter in Syrien weilte, da Ti- 
berius den L. Aelius Lamia aus Misstrauen in Rom 
zurückhielt. Dann wäre das Jahr 32 das letzte mög- 
liche für das Auftreten Jesu; von 33—35 war dann 
wiederum eine statthalterlose Zeit. Es können aber 
auch andere Gründe im Spiele sein, wenn die Evan- 
gelien von einem Statthalter von Syrien nichts wissen, 
Zumpts Gründe sind jedoch höchst beachtenswert: 
allein der Tod Jesu ist damit so wenig fixiert wie das 
Jahr seines Auftretens. 

Ansprechend ist die von Caspari* verauchte 



1 Th. Keim, Der jeechichtliche Christus, 3. Aufl., 1866, 
S. 224 ff.; vgl. auch E. Schürer, Geschichte d. jüd. Volkes I, 
Leipzig 1901, S. 443f. 

« A. W. Zumpt a. a. O. S. 257. 

» a. a. O. S. 263ff. 

* a. a. O. S. 40ff.: Hungersnot = 47, davon die 17 Jahre 



- 97 - • 

Ernienmf? des Erenzignngsjahres ans der Act. 11, 27 
berichteten Hangersnot. Für nns ist sie aber ebenso 
wertlos wie die besprochenen Versnche, da Caspari 
Gal. 1, 18: ineaa jbierd TQla hrj und Sneaa dla dexa" 
TsaadQcov h(ov einfach zu 17 vollen Jahren rechnet, 
was nicht so selbstverständlich ist. Bei der Festsetzung 
der Hungersnot genau ins Jahr 47 kann wiederum ein 
Jahr mehr oder weniger unterdrückt sein: für Casparis 
Zweck mag dies ja immerhin angehen, aber in unserer 
Frage machen natürlich diese möglichen Grenzjahre die 
Hauptsache aus. Übrigens ist auch hier die Exgese 
Casparis nicht allweg einwandfrei. 

Damit dürfte gezeigt sein, dass die absolute Chrono- 
logie keinen Weg bietet, die Dauer der öffentlichen 
Wirksamkeit Jesu sicher zu bestimmen. Man mag 
subjektiv die feste Überzeugung haben, dass der Herr 
im Jahre 30 oder einem anderen gekreuzigt wurde, und 
dass das 15. Tiberiusjahr dem Jahre 27 oder einem 
entsprechenden anderen gleichzusetzen ist, die Sicher- 
heit wird stets nur eine subjektive bleiben, zum Wissen 
im eigentlichen Sinn kann sie nie werden. Wenn jemand 
sich das Becht nimmt, alle Möglichkeiten totzuschlagen 
und nur für eine sich zu entscheiden^ so besitzt dies 
Recht eben jeder: damit hat aber die lernäische Schlange 
alle ihre hundert Köpfe wieder. 

n. 

Die rein exegetischen Theorien. 

A, Die Theorie der eiigährigen Daner der 

öffentlichen Wirksamkeit Jesn vom Standpunkt 

der biblischen Exegese ans. 

Diejenigen, die die Wirksamkeit Jesu auf die Dauer 
eines Jahres einschränken, wollen damit sagen, dass 
höchstens 2 Paschafeste in die Zeit seines öffentlichen 
messianischen Wandels fallen. Zum Erweise ihrer These 



Gal. 1, 18 abgezogen ergibt sich als Jahr der Bekehrung Pauli 30 
(wenn auch 29 nicht unmöglich ist), also auch Todesjahr Jesu 
= 30. 

Fendt, Öffentl. Wirksamkeit Jesa. «J 
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zeigen sie, dass die Synoptiker dieses Schema ihren 
Evangelien zagrunde gelegt haben, und dass Johannes^ 
recht verstanden und von allen späteren Zutaten befreit, 
im gleichen Sinne geschrieben hat. 

1. Die Synoptiker. 

Dass die Synoptiker ausdrücklich nur das Leidens- 
pascha in ihre Darstellung einbeziehen, steht über allem 
Zweifel. Es wird aber darauf hingewiesen, dass auch 
nach ihrem Berichte Jesus nicht nur einmal nach Je- 
rusalem gekommen ist. Das wäre an sich für die Ein- 
jahrhypothese gleichgültig. Allein dadurch, dass man 
den lukanischen Reisebericht, denn um ihn handelt es sich, 
nach bestimmten Anhaltspunkten gerade mit den drei 
letzten Reisen Jesu bei Johannes identifiziert, wird die Sache 
bedenklich. Es soll nämlich Lk. 9, 51 ff. die Reise Jesu 
zum Laubhüttenfeste Joh. 7,2 darstellen, Lk* 13, 22 ff. 
nichts anderes sein als Joh. 10, 22 (Gang zum Tempel- 
weihfest), Lk. 17,11 endlich die Parellele zu Joh. 12, Iff. 
(bezw. 11, 54) ^. Selbstverständlich würde dadurch die 
chronologische Position des Johannes gestärkt, dessen 
Darstellung so gegenüber der synoptischen als die 
distinktere sich zeigen würde. Natürlich verdient sie 
aber dann in ihrer ganzen Ausdehnung den Vorzug, 
auch was die 3, möglicherweise 4, Paschafeste anlangt, 
die sie verzeichnet 2. Indes jene Identität steht durchaus 
nicht so fest, als es den Anschein haben möchte; schon 
das eine muss stutzig machen, dass der Herr im lu- 
kanischen Reisebericht immer nach Jerusalem reist und 
doch nicht dorthin kommt; wenigstens wird dies nicht 
berichtet^. Sodann aber wird zugegeben, dass mit dem 



* So F. X. Reithmayr, Einl. in d. kan. Bücher d. neuen 
Bundes, Rgsbg. 1852, S. 457f. J. H. Friediieb a. a. O. S. 379f. 
J. Knabenbauer, Comm. in quatuor s. evang. III Ev. sec. Luc. 
Paris. 1896, S. 21 ff. Nur die letzte Reise fasst als selbständig 
J. Belser, Z. Chronologie der ev. Geschichte. Tüb. Theol. Quar- 
talschr. LXXXII (1900) S. 42. 

- Dies wird wohl die Meinung Knabenbauers sein, der 
Comm. in Ev. sec. Joann. p. 31 f. darin ein Zeichen mehrjähriger 
Wirksamkeit Jesu sieht. 

' J. Knabenbauer, Comm. in ev. sec. Luc. S. 22 wendet 
dagegen ein, wenn einmal gesagt sei, dass man nach Jerusalem 
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Reisebericht eine Menge Notizen von Reden und 
Ereignissen gebracht wird, die nachweisbar in eine 
andere Zeit gehörend So Lk. 11,1—36. 12,1—13,21. 
14, 1—17, 10. Daher hat P. Schanz ^ die Reiseangabe 
des Lk. in 9, 51; 13, 22; 17, 11 so aufgefasst, dass von 
9, 51 an Jesus Jerusalem als Ziel seiner Reise nicht 
mehr aus den Augen liess, ohne dass ein sofortiges 
Reisen nach der Hauptstadt anzunehmen wäre. Dann 
haben wir hier die Möglichkeit der reinlichen Scheidung 
zwischen Synoptikern und Johannes, zum Vorteil der 
Einjahrhypothese. 

Man hat auch darauf aufmerksam gemacht, dass 
der Zug nach Naim Lk. 7, 11 wahrscheinlich als Aus- 
schnitt aus einer Reise nach Jerusalem zu betrachten 
ist, da Naim an der Strasse lag, die von Norden durch 
Samaria nach Jerusalem führte^. Speziell wichtig ist 
der Umstand, dass Lk. zum Schlüsse unserer Episode 
schreibt, der Ruf Jesu als eines grossen Propheten habe 
sich in ganz Judäa und aller seiner Umgegend ver- 
breitet. Dass Jesus in der Hauptstadt Freunde besass*, 
wird dadurch erklärt ^ dass Jesus viel in Judäa und 
Jerusalem gepredigt hat, viel mehr als die Synoptiker 
auf den ersten Blick annehmen lassen. Die gleiche 
Voraussetzung ist gegeben durch die Anwesenheit einer 
Masse von Leuten aus Judäa-Jerusalem bei der Predigt 
in GalUäa, wie Mt. 4, 25. Mk. 3, 7. Lk. 5, 17 und 6, 17 
es berichtend Nichts anderes spricht aus dem Worte: 
Jerusalem, Jerusalem, wie oft wollte ich deine Kinder 
sammeln Mt. 23,37. Auch der Mann, der den Abend- 
mahlssaal so bereitwillig zur Verfügung stellte, Mt 26, 19, 

reise, sei auch selbstverständUch) dass man dorthin komme: aber 
das ist ja das Auffällige, dass dies für Lukas selbstverständlich ist, 
trotzdem er alle möglichen Dinge berichtet. 
» J. H. Friedlieb a. a. O. S. 379f. 

* P. Schanz, Kommentar über d. Ev. d. hl. Lukas, Tü- 
bingen 1883, S. 292. 372. 430. 

» Fr. S. Trenkle a. a. O. S. 177. 

* So das Haus des Lazarus Lk. 10, 38 (vgl. Joh. 11, 1 ff.), 
den Joseph v. Arimathäa Mt. 27, 57. 

* J. Knabenbauer, Comm. in Ev. sec. Joann. p. 31 f. 
F. S. Trenkle a. a. O. 

® J. Knabenbauer a. a. O. 
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moss ein guter Bekannter Jesu sein^ Was zunächst 
den Zug nach Naim anlangt, so wird Jesus, wenn er 
einmal in diese Stadt kommen wollte, doch die Strasse 
benutzt haben: daraus lässt sich nicht schliessen, dass 
er nach Judäa kam; auch nicht, wenn sein Ruf bis 
dorthin gedrungen ist: es ist eben keine alltägliche 
Tat, Tote lebendig zu machen. Gerade ans diesem Rufe 
und der Unmöglichkeit, Jesum in Judäa längere Zeit 
hindurch zu hören, kann sich dann die Anwesenheit 
von Leuten aus Judäa und Jerusalem in Galiläa er- 
klären lassen. Der Weheruf über Jerusalem, ob nun 
die Stadt gemeint ist* oder das ganze Volk', wäre 
schliesslich noch notdürftig zu erklären, auch wenn 
Jesus im ganzen überhaupt nur mehrere zusammen- 
hängende Tage etwa am Schlüsse seines Lebens in 
Jerusalem verbracht hätte ^ Die Jndäer und Jerusa- 
lemiten kamen ja nach Galiläa ihn zu hören, durch 
seine Wunder zog er die Aufmerksamkeit der Synedristen 
auf sich, nun kommt er selbst in die Hauptstadt, aber 
ebenfalls umsonst. Und wenn der Herr an die Miss- 
erfolge der Propheten dachte, ist das noodxtg wiederum 
gerechtfertigt. Martha und Maria wie Josephus und 
der Besitzer des Abendmahlssaales können unter den 
Zuhörern aus Judäa und Jerusalem gewesen sein, die 
Freundschaft mit Jesu mag also aus Galiläa herrühren. 
Alle diese Erklärungen zeigen, dass es auf Grund der 
synoptischen Darstellung nicht absolut notwendig ist, 
dass der Herr öfter nach Judäa-Jemsalem kam, wenn 
es auch, speziell wegen des noadnig im Weherufe über 
Jerusalem*, wahrscheinlich ist. Auf keinen Fall aber 
zwingen uns dann die angeführten Stellen, eine mehr- 
jährige Dauer der Wirksamkeit Jesu anzunehmen, da 



^ F. S. Trenkle a. a. O. 

* So H. Sevin a. a. O. S. 116f. 

' So P. Schanz, Kommentar über d. £v. d. hl Mt., Frbg. 
1879, S. 474f. B. Weiss, Das Matthausev., 9. Aufl., Göttingen 
1898 (H. A. W. Meyers kritisch-exeg. Komm, über <L N. T. 
I 1) S. 401. 

* H. Sevin a. a. O. 

» Vgl. F. Bleek, Einl. ins N. T^ 4. Aufl., besorgt v. W. 
Mangold, Berlin 1886, S. 298f. 
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die genannten Beisen in einem Jahr angesetzt werden 
können, wobei aber zu bedenken ist, dass sie als sicher 
erst noch nachgewiesen werden müssen. 

Gefährlicher wird die Sache, wenn die Synoptiker 
zwischen der Versnchnng und dem Auftreten in Galiläa 
nach der Einkerkerung des Täufers mit Bewusstsein 
eine Lücke gelassen haben ^. Mt. 4, 12 soll dies be- 
weisen und zwar muss das ävexcÜQtjoe den Ausschlag 
geben. Das kann nicht heissen: „aus der Wüste" sich 
zurückziehen, denn die Wüste ist ja der abgelegenere 
Ort. Also gehört vor das äxovoag etwas ganz anderes, 
nämlich die gesamte Wirksamkeit Jesu in Judäa vom 
ersten Pascha bis zum Feste Joh. 5, 1, genauer von 
Joh. 1, 19 — 5, 47^: im Gegensatze zu diesem lauten 
Wirken in der Hauptprovinz und Hauptstadt sucht der 
Herr nun Galiläa auf. Diese Aufstellung findet keine 
schlechte Stütze an dem Umstand, dass die Rückkehr 
des Herrn auf die Kunde von der Gefangensetzung des 
Johannes geschah. Dass die Rückkehr nach Lk. 4, 14 
Iv xf] dvvdfiei rov nvevfiatog geschah, also auf die gleiche 
Weise, wie die Wanderung in die Wüsteneinsamkeit 
Lk. 4, 1, beweist nicht, dass die Rückkehr von der 
Wüste aus sofort nach Galiläa gerichtet war, wenn auch 
die Darstellung bei Lk. dies nahelegt. Wenn der 
Evangelist nun einmal die judäische Anfangstätigkeit 
übergehen will, so ist eben schon die Rückkehr in den 
bewohnten Teil Judäas der Anfang zur Rückkehr nach 
Galiläa. Vorausgesetzt also, dass die chronologischen 
Fundamente der Evangelien nicht dagegenstehen, wird 
nichts übrig bleiben, als vor Mt. 4, 12 eine absichtlich 
gesetzte Lücke anzunehmen, in welche die Wirksam- 
keit des Herrn in Judäa bis zur Gefangensetzung des 
Vorläufers einzureihen ist. Aber die ganze Frage ist 
dann die, wie lange jene Wirksamkeit gedauert hat. Es 
kommt alles darauf an, welches B'est durch Joh. 5, 1 
gemeint ist^. Da es keinen Namen trägt, kann es an 



* K. Wieseler, Synopse S. 261 f.; vgl. 160ff. F. S. Trenkle 
a. a. O. 

* P. Schanz, Komm, über d. Ev. d. hl. Matthäus, S. 145 f. 
nimmt nur Joh. 1, 19 — 4, 1 ff. an. 

* Vgl. den betr. Abschnitt dieser Abhandlung. 
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sich jedes Fest, also auch das Pfingstfest bedeuten; 
dann hätten wir nur eine Zwischenzeit von 50 Tagen, 
so dass damit eine nur einjährige Wirksamkeit des 
Herrn nicht unmöglich gemacht ist, vom synoptischen 
Standpunkt aus betrachtet. Es ist dann die Erklärung 
überflüssig, die Synoptiker hätten nur insofern die öffent- 
liche Tätigkeit des Herrn auf ein Jahr beschränkt, als 
sie eben erst mit der Einkerkerung des Täufers be- 
ginnen, die Zeit vorher aber unberücksichtigt lassend 
Es kann aber auch Joh. 5, 1 jedes andere Fest nach 
dem Pfingstfest darstellen; dann wird die Einjahrhypo- 
these immer unwahrscheinlicher, und unmöglich, wenn 
jenes Fest mit Purim oder einem zweiten oder dritten 
Pascha identisch ist. 

Schwierigkeit dürfte den Vertretern einjähriger 
Wirkungsdauer der Umstand machen, dass Herodes 
Antipas erst ziemlich spät vom „Rufe Jesu" (Mt. 14, 1) 
hört, nämlich nach dem Tode des Täufers. Sobald 
Jesus die meiste Zeit bis dahin in Judäa zugebracht 
hat*, ist das verständlich. Dann reicht aber natürlich 
ein Jahr im ganzen nicht hin, wenn man alles unter- 
bringen will, was Matthäus für Galiläa bis dahin angegeben 
hat. Doch ist zuzugestehen, dass wir nur wissen, dass 
der Täufer vor Jesus starb; das iv Ixeivcp xcp xaiQco 
Mt. 14, 1 ist zudem recht unbestimmt. Antipas war 
nicht so populär, dass man ihm alles zugetragen hätte, 
und die Einkerkerung des Johannes mochte die Scheu 
vor dem i^ürsten noch vermehrt haben. Zudem. nimmt 
ja auch die Einjahrhypothese wiederholte Festreisen 
Jesu nach Jerusalem an. Eine sichere Handhabe bietet 
also dieser Punkt dennoch für keine Partei. 

Als ein direktes Zeugnis gegen die Möglichkeit 
einjähriger Dauer des öffentlichen Wirkens Jesu wurde 
stets Lk. 6, 1 und Parall. ins Feld geführt ^ Mit der 



^ J. H. Friedlieb a. a. O. S. 360. K. Wieseler, Sy- 
nopse S. 202 n. 2. F. X. Reithmayr a. a. O. S. 460f. Auf 
diese Weise erklärte man audi die Ansicht der Eirdienväter, so- 
weit sie für die einjährige Dauer der Wirkens Jesu eintraten. 

* Vgl. K. Wieseler, Chronol. Synopse S. 261. 

' Vgl. J. B eiser, Tüb. Theol. Quartalschr. LXXXI (1899) 
S. 126ff. 
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Stelle ist die Frage nach der Bedeutung des odßßmov 
öevTegongcotov gegeben. Alle Erklärungen, die darin 
einen terminus technicus des jüdischen Kalenders sehen ^, 
sind unbeweisbar, da ein odßßaxov devxsQdnQcoTov im 
jüdischen Kalender nun einmal nicht bekannt ist 2. 
Wenn der Ausdruck echt ist, kann er, soweit unser 
Wissen reicht, nur von Lukas selbst gebildet sein. Die 
Gründe für diese Bildung, die nur den Sinn haben 
kann, von zwei ersten Sabbaten einen als den zweiten 
zu bezeichnen, sind nicht recht einzusehen. Denn 
wenn wir in dem Ausdruck keinen gangbaren Ter- 
minus erblicken dürfen, wäre es gelebrsame Spielerei, 
ein äna^ Xeydfievov von so unsicherer Bedeutung zu 
schaffen. Die Osterwoche hatte einen Sabbat, dann 
kamen noch sieben bis Pfingsten : liess man den Oster- 
sabbat ausser acht, dann war der der kommenden 
Woche der erste, sonst der zweite: somit hätten wir 
zwei erste, von denen der zweite zur Not der zweiterste 
genannt werden könnte^; man sieht aber sofort, dass 
Lukas als ernster, die grosse Vergangenheit schildern- 
der Schriftsteller mit dieser Neubildung zu viel Nach- 
denken auf eine Nebensache verwendet hätte. Wenn 
erst nach dem Garbenopfer am 16. Nisan das Ahren- 
streifen erlaubt war, so könnte noch eher in dem Aus- 
druck, wenn Lukas ihn geschaffen hat, die Rechtfer- 
tigung der erzählten Handlung der Jünger eingeschlossen 
sein; dann hätte odßß, dEvtegoTtgcoTov den Sinn: „es war 
zwar Sabbat, was die Juden inkriminieren, aber der 
Sabbat war schon nach dem 16. Nisan, so dass aus 
dem Ährenstreifen selbst kein Vorwurf gemacht werden 
konnte : der Sabbat war ja der erste, vom 2. Pascha- 
tage (16. Nisan) an gezählt". Dann könnte man be- 
greifen, dass Lukas ein so sonderbares Wort gebraucht. 
Dann wäre aber auch für unsere Zwecke sofort das 
eine gegeben: ein Sabbat nach einem Pascha, und da- 



* K. Wiesel er, Chronol. Synopse S. 231 ff. (mit Capellus, 
Bhenferd und Lampe). Ch. E. Caspari a. a. O. S. 120 f. 

2 Die dsvrsgojipwzrj xvqiaxri der Vita Eutychii n. 95 geht 
aller Wahrscheinlichkeit nach auf unsere Stelle zurück. 

' Diese Erklärung hat P. Schanz, Komm, über d. Ev. d, 
hl. Lukas, Tübingen 1883, S. 210. 
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mit die fundamentale Schwierigkeit for die Einjahr- 
hypothese. Man moss aber beachten, dass die ältesten 
Handschriften das Wort überhaupt nicht aufweisend 
Es ist nicht unmöglich, gerade weil man keinen rechten 
Sinn hineinbringt, dass es auch wirklich keinen Sinn 
hat und nur späterer Zusatz ist in der Weise, dass 
man wegen Lk. 6, 6 hier ein ngdkc^ ergänzte, später 
aber mit Bezug auf Lk. 4, 31 ein devrSQq) davorsetzte^. 
Das devregöngcDrov gibt uns also keinen festen An- 
haltspunkt: die Tatsache bleibt aber bestehen, dass 
die Jänger Ähren abstreiften. Nach Lv. 23, 14 ist nun 
verboten „neues Brot, geröstete oder frische Körner^ 
zuvor zu essen^, nämlich vor dem Garbenopfer am 
16. Nisan. Josephus berichtet von diesem, „Omer" ge- 
nannten, Erstlingsopfer und fügt bei: oi yäg fjxpavxo 
nQdxEQovavx&vK Daraus schliesst man, dass die Jfinger 
mit Becht nur Ähren abstreifen konnten nach dem 
16. Nisan, also unmittelbar nach einem Pascha, da viel 
später das Getreide natürlich nicht mehr auf den 
Feldern steht. Nun muss man aber bedenken, dass nach 
der Darstellang des Lukas der Heiland schon eine ziemlich 
ausgedehnte Wirksamkeit hinter sich hat, so dass es 
sich unmöglich noch um das erste johanneische Pascha 
handeln kann; dann ist die Ansicht von einjähriger 
Dauer des messianischen Wandels Jesu widerlegt ^ 
J. van Bebber wird wohl auch hier eine Herbst- 
emte annehmen ^ also Sommersaaten voraussetzen: er 
muss aber dafür ein Sabbatjubeljahr (782 u. c.) zu- 
grunde legen, sich also auf die absolute Chronologie 
stützen, und der Darstellung des Matthäus den Vorzog 
geben, der nach van Bebber die Nähe des letzten 
Laubhüttenfestes im Leben des Herrn andeuten soll, 

^ Codd. N und -ß vgl. P. Schanz a. a. O. S. 210. 

* Vgl. B. Weiss, Die Ev. des Markus und Lukas, 9. Aufl., 
Gottingen 1901 (H. A. W. Meyers krit-exeg. Komm. I 2) S. 361. 

* Antt. 3, 10, 5: tg Sk Sevrigg. x&v ä^vfjimv ^fisQq. {exttj S'iariv 
avxri xal dsHairj) xwv xagnatv ovg i^igioav (ov yog r^xpaino stQiksQor 
a{fT&v) fistaXafißdvovoiv» 

» Vgl. J. H. Friedlieb a. a. O. ö. 367. F. X. Reith* 
mayr a. a. O. S. 456^ J. Danko a. a. O. p. LHI, 

* Vgl. a. a. O. S. 169 ff. 
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wenn nicht viel später die Brotvermehrung berichtet 
wird: sicherlich keine zwingende Beweisführung, am so 
mehr, sds die grosse Frage besteht, ob wirklich die 
Brotvermehrung mit dem Laubhüttenfest in Zusammen- 
hang gebracht werden darf. 

Immerhin braucht man durch unsere Stelle die 
Einjahrhypothese nicht so ohne weiteres widerlegt sein 
lassen. Lv. 23, 14 und Jos. Antt. 3, 10, 5 haben doch 
die Ernte im Auge, geerntet durfte nicht werden 
vor 16. Nisan. Aber wer in Not war, konnte doch wohl 
seinen Hunger stillen^. Freilich bei der ängstlichen 
Exegese der Rabbinen liegt es sehr nahe, dass auch 
einem solchen das Abstreifen von Ähren verboten war. 
Aber sicher kann dies nicht behauptet werden, um so 
mehr als Lv. 23, 25 keine weitere Klausel anfßhrt und 
nur den Gebrauch der Sichel verbietet. 

Gegen die Ansicht, dass die Synoptiker einjährige 
Wirksamkeit des Herrn voraussetzen, scheint auch Mt. 17, 
.24 zu sprechen. Die Doppeldrachme, rä dldgax/Mx, wird 
schwerlich etwas anderes sein als die Tempelsteuer, 
wenn es auch, wie K. Wieseler gezeigt hat*, nicht 
gerade unmöglich ist, dass wir darunter die römische 
Kopfsteuer zu verstehen hätten; wenigstens vom rein 
archäologischen Standpunkt aus. Aber exegetische Rück- 
sichten weisen eher auf die Tempelsteuer hin, die jeder 
Israelit vom 20. Lebensjahre an entrichten musste; zur 
Zeit Christi belief sie sich auf ^j^ Schekel = 2 attische 
Drachmen^. Den Ausschlag gibt nämlich die Frage 
Jesu an Petrus: „von wem verlangen die Könige der 
Erde Steuern, doch nur von den Fremden? Also sind 
die Söhne frei.** Das ol ßaaiXeTg t^g y^g ist der Gegen- 
satz zu demjenigen, für dessen Heiligtum hier Steuer 
eingesammelt wird, das ist Gott; und Jesus will, wenn 
er sich frei nennt wie die Söhne der irdischen Könige, 
sich als den Sohn Gottes bezeichnen. Zu beachten ist 
auch Mt. 22, 15 ff., wo es sich tatsächlich um eine 

* Auch ist nicht so sicher, was bw^S bedeutet. Vgl K. 
Wieseler, Chronol. Synopse 8. 225 ff. 

* Beitrage S. 108 ff. 

* Vgl. P. Schanz, Komment über d. Ev. d. hl. Matthäus, 
S. 392 ff. 
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kaiserliche Steuer handelt: die Sache wird als voll- 
ständig neu behandelt, sowohl vom Evangelisten wie 
von den Pharisäerschttlern und Herodianem. 

Nun ist aber Tatsache, dass die Tempelsteuer im 
Monat Adar ^ eingesammelt wurde, also vor dem Oster- 
feste. Das selbstverständliche „ja** des Petrus legt 
nahe, dass er selbst schon Zeuge der Steuerbezahlung 
Jesu gewesen ist, d. b. dass Jesus schon einmal während 
seiner öffentlichen Wirksamkeit einen Adar erlebt hat. 
Die Darstellung bei Matthäus ist soweit fortgeschritten, 
dass man nicht an die Zeit vor dem ersten Pascha 
denken kann; es ist auch nicht selbstverständlich, dass 
das Leidenspascha schon so nahe bevorsteht, wie es 
der Monat Adar bedingt. Hier liegt also ein Punkt, 
der als Einwurf gegen die Theorie von der einjährigen 
Wirksamkeit Jesu geeignet ist. Freilich muss man 
zugeben, dass Petrus möglicherweise die Bezahlung als 
selbstverständlich voraussetzte, weil Jesus auch sonst 
dem Gesetze sich fügte; und ganz abzuweisen ist es 
schliesslich auch nicht, gerade wegen der bei Mathäus 
vorausgehenden Leidensweissagungen, dass es sich wirk- 
lich um den Adar vor dem Leidenspascha handelt. Es 
ist aber sicher zu weit gegangen, wenn H. Sevin* 
unsere Stelle sogar als Beweis für die einjährige Dauer 
des Lehrwandels Jesu ausnützt, indem er die zweifelnde 
Frage der Steuereinnehmer hervorgegangen sein lässt 
aus der Vernachlässigung des Sabbatgebotes Mk. 2, 23: 
seit jenem Sabbat ist noch nicht viel Zeit verflossen, 
also haben wir den ersten Adar im öffentlichen Leben 
Jesu.^^ Allein es mttsste erst nachgewiesen sein, dass 
das Ährenabstreifen wirklich vor dem 16. Nisan ge- 
schah; denn der Monat Adar kommt vor dem Nisan. 
Wir haben aber gesehen, dass hier die stärksten Zweifel 
gelten. 

Dagegen ist die Parabel vom unfruchtbaren Feigen- 
baum Lk. 13, 6—9 für die Theorie von der einjährigen 
Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu gleichgültig. 
Man kann nicht übersetzen: die 3 Jahre sind jetzt vor- 



* Vom 15.— 25. Adar (Wie sei er a. a. O.). 
^ a. a. O. S. 118f. 
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bei, während deren der junge Feigenbaum keine Früchte 
bringt, jetzt komme ich und suche Früchte ^ Hier fehlt 
jeder Zug zu einem Vergleich mit dem jüdischen Volke. 
Vielmehr will die Erzählung besagen: Schon dreimal 
habe ich jetzt Früchte gesucht und noch nie solche 
gefunden; der Gärtner bittet um ein 4. Jahr der Ge- 
duld. Aus der Zahl 3 etwas besonderes schliessen zu 
wollen ist höchst gewagt: nichts liegt der Natur der 
Sache nach näher als diese Zahl. Wer mit Obstbäumen 
zu tun hat, haut einen Baum noch nicht aus, wenn er 
in einem Jahr keine Früchte zeitigt, sorgt vielmehr 
für die Gesundung des Baumes. Allerdings, wenn auch 
das zweite Jahr keine Besserung bringt, muss es ein 
kostbarer Baum sein, wenn man in der Pflege weiter- 
fährt. Zeigt sich auch im dritten Jahre noch keine 
Änderung, dann wird jeder Vernünftige raten, den 
Baum aufzugeben. Natürlich hat Jesus nicht zuerst 
diese Tatsachen sich klar gemacht, ehe er unsere Drei- 
zahl gebrauchte, sondern sie lag für ihn in der Luft, 
sobald er mit unserem Gleichnis sagen wollte: auf die 
Busse des Judenvolkes hat Gott lange genug gewartet 2. 
Dem Zusammenhange nach hat die folgende Deutung 
der Parabel gerade soviel Wahrscheinlichkeit für sich 
wie irgendeine andere: Im alten Bunde hat Gott das 
Volk der Juden gehegt und gepflegt, aber immer um- 
sonst Früchte gesucht; die gerechte Strafe wäre, sie 
deshalb gänzlich fallen zu lassen: allein noch eine Zeit, 
freilich eine kürzere, dauert die Barmherzigkeit, und 
der Sohn Gottes selbst, der Messias, gräbt und arbeitet 
an jenem Baum, um ihn zu retten; wenn er von der 
Welt scheidet, hat die Geduld sicher ein Ende; daher 
Jesu klares Wort: wenn ihr nicht Busse tuet, werdet 
ihr alle zugrunde gehen. Man kann nicht einwenden, 
dass ja Gott noch bis zum Jahre 70 zuwartete, denn 
die Verwerfung der Juden war mit der Verwerfung 
des Messias von ihrer Seite besiegelt: darum handelte 

^ J. Knabenbauer, Comm. in Ev. sec. Lucam, Parisjis 
1896, S. 409ff. 

* J. Knabenbauer a. a. O. S. 409 ff.: numerus seligitur 
temarius, quo neque nimis cito neque nimis tarde dominus senten- 
tiam in arborem ferre censeatur, 
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es sich, ob der Messias als solcher von ihnen aner- 
kannt oder wie die Propheten zur Seite gesetzt würde. 
Man sieht dann aber sofort, dass die ,, Jahre'' hier nur 
den allgemeinen Sinn von ,, Zeit'' haben. Übrigens anch 
wenn man unter den 3 Jahren Jesu Wirken versteht^ 
und nicht vielmehr unter dem einen (4.) Jahr, bleibt 
kein chronologischer Halt; denn das 4. Jahr wäre dann 
= ungefähr 40 Jahren zu setzen, was seine Konse- 
quenzen fttr die Ausdehnung der drei vorausgehenden 
Jahre hätte*. 

Das „heute, morgen und am dritten Tag" in Lk. 13, 
31—33 hat J. N, Sepp' als klare Andeutung von 
3 Jahren öffentlichen Wandels Jesu erachtet. Daran 
ist auf keinen Fall zu denken. Dann mässte ja die 
Rede im ersten Jahre gesprochen sein, was, 3 Jahre 
vorausgesetzt, höchst unwahrscheinlich wäre. Auch der 
Zusammenhang ist dagegen. Herodes hat dem Herni 
den Tod ankühdigen lassen. Jesus antwortete ihm: ich 
werde allerdings getötet werden {TehiovßMziyj aber die 
Zeit hast nicht du zu bestimmen, sondeiii Gottes Rat- 
schluss hat sie festgesetzt {ixßdXXco daiju6via xal idaeig 
iTtneXd} o'^ßiegov xai avQiov xal tfj TQhfj reXeiovjbuxi^)] 
auch ist nicht Galiläa der Ort für die Ermordung eines 
Propheten, darum ziehe ich nach Jerusalem {dei jülb 
orifUQOv xal aiqiov xal ifj rghu • Jiogevea'^aij Su ovx 
lvdi%exai 7tQoq)i^Tr]v änoXso'&ai S^co 'legovoakfifi). Dem 
Herrn stand in jenen Tagen sein Tod bitter und schaif 



» K. Wieseler, SyBopee S. 202. Vgl. Beitrage S. 165 n. !• 

* Vgl. B. Weiss, Die Ev. d. Mk. und Lk. S. 5041 

' Das Leben Jesu Christi I. Band, 1. Abt: Chronologie d. 
L. Jesu, 2. Aufl., Eegensburg 1853, S. 315. 

* P. Schanz, Komm, über d. Ev. d. hl. Lukas S. 376f. 

* Vgl. Midrasch Tillin 12, 2: hodie et cras debeo arare, sed 
exspectate me donec aravero et tertio die ibimus una. Wenn 
Schanz a. a. O. S. 376 f. darin eine unbestimmt kurze Zeit an- 
gedeutet findet, so ist das nicht mehr wahrscheinlich, als dass da- 
mit eine bestimmte Zeit ausgedrückt sein soll, deren Mass man 
kennt, aber nicht angibt. Vgl. B. Weijss, Die Ev. d. Mk. und 
Lk., S. 514f. 

' Nach H. Sevin a. a. O. S. 115f. nahm die Eeise von 
Galiläa nach Jerusalem gewöhnlich soviel Zeit in Anspruch. Das 
braucht aber hier nicht gemeint zu sein ; es ist wiederum eine ganz 
bestimmte Zeit, die aber nicht angegeben wird. 
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vor Augen, und da Herodes mit seiner lächerlichen 
Drohung kommt, weist er ihn hin auf die ewigen Rat- 
schlüsse, die sich am Messias erfüllen müssen. Das 
ist der Grundgedanke ^ 

Auch aus Mt. 15, 17 kann man nichts gegen die 
Einjahi'hypothese einwenden*. Gewiss, der Herr klagt 
oft über die Ungelehrigkeit seiner Jünger: aber wir 
müssen bedenken^ welch einen Lehrer die Apostel hatten, 
welche Taten sie sahen, und wie sie sich dennoch so 
selten über das Niveau der übrigen Juden erhoben, 
wenn wir des Herrn Klage begreifen wollen. Und 
wenn man zugibt, dass der Herr bis dahin '/^ Jahr 
mit ihnen gewandelt sein kann, so ist das wahrhaftig 
eine lange Zeit. Auch die Frage, ob der evangelische 
Erzählungsstoff im Rahmen eines Jahres sich unter- 
bringen lässt*, ist überflüssig. Wäre nachgewiesen, 
dass der Herr 1 Jahr nur gewirkt hat, so müssten wir 
eben unsere subjektiven Vorstellungen revidieren. 

Als sicher und bewiesen können wir also auf Grund 
der gegebenen Darlegungen nur soviel bezeichnen, dass 
es falsch ist, die Synoptiker schlechthin als Vertreter 
der Einjahransicht vorauszusetzen. Zur Not können 
sie ja als Beweis für diese Hypothese aufgeführt werden. 
Soll aber wissenschaftlich feststehen, dass der Herr nur 
1 Jahr öffentlich gewirkt hat, so müssen die Bausteine 
für diese Theorie aus anderen Gebieten geholt werden. 
Ergibt die Auslegung des Johannesevangeliums den 
Rahmen eines Jahres, so können die synoptischen 
Schwierigkeiten vielleicht vernachlässigt werden. 

2. Das JohanneseTangeliuin. 

Die chronologische Stütze des 4. Evangeliums sind 
die jüdischen Feste in der Abfolge: 1. Pascha (Joh. 2, 
13), ein Judenfest ohne Namen (5, 1), 2. Pascha (6, 4), 
Laubhütten (7, 2), Tempelweihe (10, 22), 3. Pascha 
(= Leidenspascha, 13, 1 ff.). Dass damit die Annahme 



^ Auch an die Festreisen Jesu zu denken (J. van B ebber 
a. a. O. S. 18*) haben wir kein Becht. 
« E. Nagl a. a. O. S. 495. 
« Vgl. F. S. Trenkle a. a. O. S. 175. 
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nur einjähriger Wirksamkeit Jesu unvereinbar ist, 
scheint selbstverständlich. Man hat aber Gründe ge- 
funden, die der ganzen Sachlage ein anderes Aussehen 
geben sollen. 

Zunächst glaubte man es bei Johannes selbst aus- 
gesprochen, dass Jesus nur 1 Jahr lang gepredigt hat. 
Joh. 11, 51 und 18, 13 wird Kaiphas äQxiegevg rov 
iviavTov ixelvov genannt: der iviavrdg ixetvog sei eben 
das Wii'kungsjahr Jesu^ Merkwürdig ist es gewiss, 
dass von einem Hohenpriester jenes Jahres gesprochen 
wird, gleich als hätte es jedes Jahr einen Wechsel im 
Pontiflkat gegeben. Nach H. J. Holtzmann* muss 
man an die Benennung des Jahres nach dem unter dem 
Titel eines äQxiegevg fungierenden Asiarchen denken. 
Davon wissen wir aber sonst nichts. J. Langen* lässt 
den Johannes, da er das Evangelium schrieb, nur mehr 
so ungefähr im Gedächtnis haben, dass zu Jesu Zeit 
die Hohenpriester oft wechselten, so dass er es für 
notwendig hielt, den Hohenpriester genau für jenes 
Jahr anzugeben. E. W. Hengstenberg* glaubte, 
dass man damals jedes Jahr einen Wechsel im Ponti- 
flkate erwarten musste, so dass es begreiflich ist, wenn 
man den Hohenpriester eines Jahres genau aufführt. 
Man sieht, die Sache hat ihre Schwierigkeit. Wenn 
es wenigstens hiesse: iv rcp iviavrco Ixsivcpl Kaipbas 
bat eben über 10 Jahre fungiert, sein Name war also 
nicht geeignet, ein Jahr als bestimmt zu charakteri- 
sieren wie etwa die Konsulnamen bei den Römern, so 
dass unsere Stellen den Sinn gäben: „das erzählte Er- 
eignis spielt nämlich im Pontiflkatsjahre des Kaiphas". 

^ J. F. J. Gas sei, Kann die Angabe, dass das Lehramt d. 
Herrn und Heilandes Jesus Christus nur 1 Jahr gedauert habe, 
mit haltbaren Gründen aus dem Ev. bestritten werden. Eine Ein- 
ladungsschrift ^ur Schlussfeier des Seminarium Theodorianum, 
Paderborn 1851, S. 29. J. van Bebber a. a. O. S. 27ff. 

' Evangelium, Briefe und Offenbarung des Johannes. Frei- 
burg 1901 (Handkommentar z. N. T. von H. J. Holtzmann 
u. s. w. IV) S. 141. 

3 Die letzten Lebenstage Jesu, Freiburg 1864, S. 232 f. So 
auch P. Schanz, Komm, über d. Ev. d. hl. Joh., Tübingen 1885, 
S. 243. Ähnlich B. Weiss, Das Joh.-Ev., Göttingen 1901, 
9. Aufl. (H. A. W. Meyers Kommentar IL Abt.). 

♦ Das Ev. d. hl. Joh. erläutert IL Berlin 1862, S. 277. 
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Erhält also das Jahr seine Bestimmung nicht aus dem 
Namen des Kaiphas, so muss es, um als Jenes Jahr" 
(„jenes verhängnisvolle" Jahr) bezeichnet werden zu 
können, die Bestimmtheit, die abgegrenzte Individuali- 
tät bereits in sich selbst tragen; dann sind nur zwei 
Möglichkeiten vorhanden : entweder fällt es mit seinem 
Anfang und Ende mit dem jüdischen Jahr von Nisan 
zu Nisan bezw. von Tischri zu Tischri zusammen, oder 
es 'beträgt wirklich im Sinne des Evangelisten die 
Wirkungszeit des Herrn ein konzises Jahr. Im ersten 
Fall haben unsere beiden Sätze den Sinn: weil er 
(welcher) der Hohepriester des kirchlichen oder bürger- 
lichen Jahres war, in welches der Tod Jesu fällt; im 
letzteren Falle dagegen: weil er (welcher) der Hohe- 
priester der ganzen Zeit des öffentlichen Wirkens Jesu 
(die gleich einem Jahre ist) war. Wer will aber ent- 
scheiden, was von diesen beiden Dingen der Evangelist 
nun tatsächlich aussprechen wollte?^ Erst wenn die 
Einjahransicht ihre Berechtigung von irgendeiner anderen 
Seite her nachgewiesen hat, kann sie hier eine Stütze 
finden. 

Nicht besser steht es um die Spekulation van 
Bebbers^ über den „Tag" des Messias. Jok 8, 58; 
9, 14 ; 11, 9 werden von ihm aufgefasst, als hätte der 
Evangelist hierbei an die genau ein zwölfmonatliches 
Jahr umfassende öffentliche Wirksamkeit des Herrn 
gedacht 8, 58 und 11, 9 können zweifellos auf die 
Zeit des messianischen Wandels des Herrn gedeutet 
werden: aber wenn schon einmal statt „Jahr": „Tag" 
gesagt ist, also nur das beiden Begriffen gemeinsame 
Moment „Zeit" betont wird, kann eben mit „Tag" jeg- 
liche Zeit bezeichnet werden ; die 12 Stunden Joh.l 1,9 
unterliegen in diesem Zusammenhang selbstverständlich 
der gleichen logischen Abstraktion. Es ist nicht ab- 

^ Von der rein philologischen Vergleichung und Abwägung 
des IVoff gegen evcavxoc ist unsere Frage nicht zu lösen. Vgl. die 
Stellen, die J. N. Sepp a. a. O. S. 313 z. Lk. 4, 19 gesammelt 
hat: ihre Beweiskraft hebt sich gegenseitig auf. Übrigens der 
Sprachgebauch einiger griechischer Schriftsteller, von ihren ersten 
Erklärern selbst auffällig gefunden, beweist für den 4. Evange- 
listen noch nichts. 

2 a. a. O. S. 28ff. 
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zusehen, warnm nicht auch eine z. B. ffinfjährige Wir- 
kungsdauer als der „Tag^ des Messias erscheinen 
könnte: soll dann, wie 11, 9, gesagt werden, dass diese 
Zeit noch nicht abgelaufen ist, so liegt nichts näher, 
als beim Bilde zu bleiben und die 12 Stunden eines 
Tages hereinzubeziehen: der Tag hat 12 Stunden, dann 
erst kommt die Nacht; so muss auch meine Zeit ganz 
abgelaufen sein, bis dass die Nacht des Todes ttber mich 
Gewalt erhält Dabei soll nicht geleugnet sein, dass 
diese Vergleiche besonders einfach und klar sind, wenn 
der Herr tatsächlich nur 1 Jahr lang gewirkt hätte: 
aber dies Jahr muss zuerst bewiesen werden. 

Der Hauptschlag, mit dem man den chronologischen 
Aufbau des Johannesevangeliums in den Rahmen eines 
Jahres gewaltsam einzwängen wollte, war stets gegen 
Joh. 6, 4 gerichtet: ijv dk iyyvg t6 ndoxcL ^ iogrij r&r 
*IovdaUov. Entweder wurde die ganze Stelle oder nur 
rd Tidoxa als nicht genuiner Zusatz verschrien. Wir 
haben gesehen, dass man die Väter bei diesem Werke 
besser nicht zu Hilfe ruft. Allein man hat innere 
Gründe genug gefunden, die das Wort vom nahen 
Pascha in den Verdacht der Unechtheit bringen. 

Zunächst sieht man in Joh. 6, 4 einen für den Zu- 
sammenhang vollständig unnötigen Satz. Noch Euinoel^ 
meinte, ohne unsere Stelle wäre der Zusammenlanf des 
Volkes gelegentlich der Brotvermehrung gar nicht zu 
erklären. Aber man muss sicherlich denen Recht geben, 
die den Grund hierfür bereits in Vers 2 angegeben 
finden; die Erankenheilungen, die der Herr vollbrachte, 
zogen die Massen an^. Überdies mttsste man sich die 
Festpilger doch wohl mit dem nötigen Proviant aus- 
gerüstet denken'. Eine symbolische Hindeutung der 
Brotvermehrung auf das wahre Osterlamm oder das 
wahre Himmelsbrot, ist durch das rd ndoxa nicht ge- 
geben^; auch würde man die Sache so auf ein völlig 

^ Chr. Th. Euinoel, Evang. Johannis, ed. II., Lips. 1817, 
S. 321. 

» Vgl. E. W. Hengstenberg a. a. O. I S. 342. 

» B. Weiss, D. Joh.-Ev., 9. Aufl., Göttingen 1902. (H. A. 
W. Meyers Komm. IL Abt.). H. J. Holtzmann a. a. O. zu 
Joh. 6, 4. 

* P. Schanz zu d. Stelle, vgl. van Bebber a. a. O. S. 163. 
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unsicheres Gebiet versetzen. Es wird wohl nichts übrig 
bleiben, als die Angabe für eine rein chronologische 
Notiz za halten. Dass diese nicht sehr geschickt an- 
gebracht ist^, kann man ja einräumen: aber man muss 
doch in Rechnung ziehen, dass die eigentliche Erzäh- 
lung, das Wunder, erst mit Vers 5 beginnt, so dass an 
diesem Platze die Zeitbestimmung immerhin gerecht- 
fertigt ist. 

Eine bestechende Theorie hat P. Hitzig^ aufge- 
stellt, nach der Joh. 6, 4 in seinem vollen Bechte bleibt 
und dennoch gegen die Einjahransicht nichts zu be- 
weisen vermag. Er geht davon aus, dass Joh. 4, 36 im 
Dezember, also im Winter, gedacht ist. Joh. 4, 3—42 
muss also in die Nähe von 10, 22, etwa hinter Vers 39 
verlegt werden*. Die 4, 40 erwähnten „2 Tage" sind 
nicht die 2 Tage des Aufenthaltes Jesu in Sychar, 
sondern die 2 Tage des Pfingstfestes Joh. 5, 1. Sie 
allein tragen die Schuld, dass man das jetzt 4, 3—42 
Stehende aus der Nähe des Tempelweihfestes entfernt 
hat Überhaupt folgte ursprünglich c. 5 unmittelbar 
hinter 3, 36. Diese allgemeine Umstellung hat wohl 
auch das jetzt c. 6 Stehende getroffen, das etwa hinter 
11, 54 seinen Platz hatte. Selbstverständlich fehlen 
für diese Aufstellungen die Beweise vollständig. Denn 
was würde das bedeuten, wenn wirklich Joh. 4, 44 sich 
auf 5, 38.40 bezöge? Eine sichere Grundlage für die 
Beweisführung ist nur dann gegeben, wenn Johannes 
sein Evangelium tatsächlich in der chronologischen Ein- 
kleidung geschrieben hat, in der es vor uns liegt: und 
daran zu zweifeln haben wir absolut kein Becht. Immer- 
hin ist es interessant^ wie glatt sich bei Johannes Um- 
stellungen vornehmen lassen, ohne dass der evange- 
lische Sinn im wesentlichen eine Änderung erfährt ^ 



* E. W. Hengstenberg a. a. O. 

• Geschichte d. Volkes Israel von Anbeginn bis zur Erobe- 
rung Masadas, II. Teil, Leipzig 1869, S. 579 f. 

• Warum das die Philologie „unabweislich" heischen soU, ist 
aUerdings nicht einzusehen.'' 

* Ähnlich und auch ähnlich zu beurteilen sind die Um- 
stellungsversuche J. F. J. Cassels a. a. O. S. 25 ff., nach dessen 
Ansicht Joh. c. 6 nur nach 4, 54 anzugliedern ist, weil Jesus 

Fendt, Öffentl. Wirksamkeit Jesu. g 
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Es ist nicht möglich, dem rd ndaxa ^ iogrij rmv 
^lovdaUov von der sprachlichen Seite aas beizakommen. 
Gegen Belsers These^ dass die Verbindung von ndoxa 
und loßTi} sprachwidrig sei, hat E. NagP Lk. 22, 1 (^ 
loQxii x(bv iCv/Mov ^ Xeyofiivrj ndo^oi) und einige Stellen 
bei Josephus geltend gemacht'. Indes B eis er dürfte 
sich dadurch schwerlich widerlegt fühlen. Die Stellen 
sprechen ja gerade für seine Austeilung. Er will sagen: 
Man kann, auch wenn ^ ioQxif^ nur Appellativwort ist, 
im j&dischen Sinne nicht wie im Deutschen verbinden: 
das Paschafest; vielmehr stehen t6 ndoxa und ^ ioQtifi 
sich gegenüber wie etwa im Deutschen „Minister^ und 
„Beamter*'. Ich kann nicht sagen: „derMinisterbeamte^ 
wohl aber: „der Beamte, der Minister genannt wird^, 
oder: „der Minister genannte Beamte^. Nun ist aber 
in all den zitierten Stellen die Verbindung durch 
„nennen'* ermöglicht Sie scheinen also die Voraiw- 
setzung Belsers zu rechtfertigen: man findet Bel^e 
für ndoxa-IovdalcDVj aber nicht für Ttdoxa'loQrij. Allein 
es ist eine missliche Sache, eine ganz sicher bezeugte 
Stelle deswegen zu ändern, weil sie dem allgemeinen 
Sprachgebrauch nicht ganz entspricht: oft ist es besser, 
in diesem Falle die vorgefasste Meinung von der All- 
gemeinheit des gewohnten Sprachgebrauchs zu modifi- 
zieren^. Überdies bleibt zu beachten, dass mit x6 
ndoxa auch das Paschalamm und die Paschamahl- 
zeit bezeichnet wurde, so dass jedenfalls im Gegen- 
satz dazu die Anwendung von t6 ndoxa ^ loQvfi sich 

zuerst nach Galiläa kommen muss, bevor er über den See Tibe- 
rias fährt. AUein Gas sei fasst das fiexä xavxa 6, 1 zu straff. 
Selbstverständlich streicht er ro ndaxa (die Gründe siehe unten !). 

* J. B eiser, Biblische Zeitschr. I (1903). 

' Zur Dauer der off. Wirksamkeit Jesu, Biblische Zeitschrift 
II (1904) S. 374f. 

' Bell. Jud. 2, 1, 3: xal dr^ tfjg tcSv aZvficov svoidaijg soqt^s 
{jidaxa Ttagä zoig 'lovSaloig xaksixai . .). 6, 9, 3: ol S'ivaxdarjg xtjg 
soQxrjg {ndoxa naXeixat) . . Antt 14, 2, 1 : xaxd xov xaiQov xfjg x&v 
dCv/ACOV ioQxrjg, ijv (pdoxa Xiyofxsv, 18, 4, 3: xal ^v avxoTg iogxi^l 
Jidoxa de xaXfsTxai, 

* So sollte J. F. J. Cassel a. a! O. S. 23f. nicht behaupten, 
Joh. gebrauche nur t6 ndoxa x&v'IovSaloDv, nie ro ndora i} ioQxij 
xcjv 'lovöaicDv, bevor er nicht mit anderen Gründen eine Korruption 
unserer Stelle nachgewiesen hat. 
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empfahl: dann braucht es aber nicht wunder zu nehmen, 
wenn auch ohne jenen Gegensatz einmal die gleiche 
Wendung auftritt. 

Man hat die Unmöglichkeit der Verbindung von 
To Ttdoxct und ^ ioQTTJ rcbv ^lovdaUov dadurch zu er- 
weisen gesucht, dass man zu zeigen unternahm, ff iogr^ 
rojv ^lovdalcDv sei Stets das Laubhüttenfest K Und man 
hat jetzt auch wirklich als bewiesen anzusehen, dass 
dieses glänzende Fest am Ende der Weinernte im 
Sinne der jüdischen Bevölkerung als :»nn, ^ iogrij, das 
Fest schlechthin, lebte. Aber die Ausschliesslichkeit 
geht zu weit; wenn man daraus folgert, dass dann für 
jedes andere Fest die Bezeichnung iogrij rcbv 'lovdalwv 
unmöglich war. Darf ich etwa, weil iio/noXöytioig als 
Terminus für den ganzen Bussakt fixiert wurde, das 
eigentliche Sündenbekenntnis nicht mehr als Exhomolo- 
gese bezeichnen? Zudem war in der Zeit, da das 
i. Ev. geschrieben wurde, der Gegensatz zwischen 
Juden und Christen bereits zu einer Schärfe entwickelt, 
dass man es wohl begreiflich finden muss, wenn von 
jüdischen Einrichtungen etwas objektiv, unjüdisch, 
frostig gesprochen wird. Das ol 'lovdäioi im Johannes- 
evangelium ist ja auch nicht so unschuldig, als es den 
Anschein haben könnte. Und es ist noch sehr frag- 
lich, ob wir an unserer Stelle überhaupt mit ij {iogrij 
xa>v ^lovdaliov) zu rechnen haben. Die Übersetzung 
wird wohl nicht lauten müssen, wenn man alle Momente 
genau ausdrückt: „es war aber nahe das Paschafest, 
das Fest der Juden ^, sondern: „es war aber nahe das 
Paschafest der Juden**. Dann sind die Bestandteile 
unseres Terminus x6 ndoxa und ioQTTj xwv 'lovdalcov, 
letzteres ohne Artikel: bei der Zusammensetzung tritt 
der Artikel ein, aber nur als Wiederholung des r6 vor 
Ttdoxa, in der femininen Form, wie der griechische 
Gebrauch bei der Apposition es liebt: 6 NelXog noxa- 



1 J. van Bebber a. a. O. S. 34f. Vgl. zur Frage nach der 
Dauer des öffentlichen Lehramtes Jesu, Der Katholik, 3. Folge, 
XIX (1899 I). Vgl E. Nagl, Der Katholik, 3. Folge, XXII 
(1900 II) S. 486 ff. Th. Zahn, Einl. ins N. T. II. Bd. Leipzig 
1900, S. 518 f. 
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li6g^ bei gleichem Genus, dagegen beim Genuswechsel 
wie an unserer Stelle: ^ Ahrtj x6 ögog. Diese Er- 
klärung hat mindestens so viel für sich wie die ent- 
gegenstehende Theorie. Sollte aber tatsächlich der 
zweite Artikel betont sein, d. h. einen selbständigen 
Bestandteil des als Apposition verwendeten Wort- 
komplexes bilden, warum sollte dann der Evangelist 
das 1. Fest des jädischen Jahres, nach dessen einzelnen 
Tagen die Daten sämtlicher Feste des Jahres sich 
richteten, das Fest an dem sein Herr und Meister 
gestorben war und das den Christen daher als das 
höchste erscheinen musste, wai*um sollte Johannes nicht 
dieses Fest von seinem Standpunkt aus als ^ ioQxfi x&r 
^lovdalcDv empfinden?* 

J. F. J. CasseP suchte zu erweisen, dass die 
Brotvermehrung Joh. c. 6 in den Anfang der öffent- 
lichen Wirksamkeit Jesu fällt: dadurch ist das rd ndaxa 
in 6, 4 nach seiner Auffassung unmöglich gemacht^ dena 
das 2. Pascha kann nicht mehr als Beginn der Lehr- 
und Wundertätigkeit Jesu angesehen werden. Es ist 
kein Zweifel, dass Mk. 6, 35 ff. dieselbe Brotvermehnmg 
erzählt wird wie Joh. c. 6. Wie will aber Gas sei zeigen, 
dass nach Markus dieselbe in den Anfang der öffentlichen 

^ Darnach muss man Joh. 7, 2 beurteilen; man erwartet: 
ij axrjvojtijyia ioQtrj t&v 'lovSaifov und könnte sich wegen des dirdct 
zu ioQti^ gedachten %&v 'lovdaicov die Wiederholung des Artikels 
erklaren in der Form: i} axTjyojirjyla ^ ioQtrj xcbv *lovdalcov = 
„das Judenfest der LAubhütten". Johannes schrdbt aber umge- 
kehrt: ^ ioQTfj x(ov *JovSai(ov ^ axrjvonrjyia, hat also den ersten 
Teil als engeres Subjekt und den zweiten als rein eriautemde 
Apposition, die den ganz gleichen Inhalt und Wert wie das Subjekt 
hat und damit vollsSndie koordiniert ist, gefühlt: ,jdas Fest, wo- 
runter man bei den Juden das Laubhflttenfest versteht". Aber 
eben der Umstand, dass Johannes ^ axtjvon^yla in diesem Sinne 
beifugt, zeigt, dass er persönlich eine Frklärung für notwendig 
hält, dass also in seinen Kreisen jener Sprachgebrauch ni<^t G^ 
tung hatte: gegen die jüdische Sitte spricht das natüiüch gar 
nichts. 

* P. Ladeuze a. a. O. S. 898 f.: wenn ij ioQtrj %&v 'Iovdai<ov 
nur das Laubhüttenfest sein könnte, dann hatten wir 5, 1 ein 
Laubhütten und 7, 2 ein zweites, dann gehört ohnehin ein Ostern 
dazwischen. Ladeuze übersieht, dass der Artikel in 5, 1 un- 
sicher ist. 

» a. a. O. S. 23f. 
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Wirksamkeit Jesu fällt? Dass Mk. 6, 14 ff. dem Herodes 
Jesu Taten erst bekannt werden, verschlägt nichts K Wenn 
schon einmal die Synoptiker gegen Johannes ausgespielt 
werden, so muss man auch zugeben, dass im johanneischen 
Lichte betrachtet die Synoptiker grössere Lücken auf- 
weisen; dadurch wird die Chronologie unmittelbar neben- 
einanderstehender Teile allgemein, verschwommen. Das 
gilt auch für die Nähe der Apostelaussendung an der be- 
treffenden Markusstelle. Die Joh« 6, 2 genannten grossen 
Scharen mit Mt. 8, 18 in Zusammenhang zu bringen 
geht nicht an, da Jesus offenbar öfter von Massen Volkes 
umgeben war, die durch seine Krankenheilungen und 
überhaupt seine Wunder angezogen worden waren. Dies 
Kennzeichen dürfte auf die meisten der Hörer Jesu 
passen. Warum soll Joh. 6, 15 gerade ein „erster" 
Enthusiasmus sein? Sobald neue Scharen kamen, war 
die Begeisterung auch wiederum eine neue, erste. Wahr 
ist, dass Joh. 6, 71 dadurch noch erschütternder wirken 
würde, wenn die Erwählung der Jünger erst kurz vor- 
her erfolgt wäre: aber weshalb soll es gerade „noch 
erschütternder" wirken? Es ist ja ohnehin Ernst und 
Tragik genug in der Sache. Eine erhebliche Schwierig- 
keit macht nur die Beweisführung Gas s eis auf Grund 
von Joh. 6, 64: „Jesus wusste von Anfang an, welche 
nicht an ihn glauben würden und wer ihn verraten 
würde." Denn dieser Satz ist die Erklärung des Aus- 
spruches des Herrn: „es sind unter euch solche die nicht 
glauben werden," scheint also direkt auf die Gegenwart 
Bezug zu nehmen: dann stünden wir aber tatsächlich 
am Anfang des öffentlichen Wirkens Jesu! Für Cassel 
liegt indes die Sache so: es ist nicht unmöglich, dass 
jene Erklärung nur deswegen das iS ägxtjQ einfügt, weil 
Jesus jetzt schon die Prophezeiung gibt, wo die Apostel 
doch sogar ihren Glauben bekennen, und gar nichts 
nach Unglauben, Verrat und Abfall aussieht. Die 
Apostel konnten sich fragen: wie kann er so etwas 
sagen? Indem sich der Evangelist in diese Frage 
hineinversetzt, fügt er bei: Jesus brauchte kein An- 
zeichen, er wusste es so, er wusste es überhaupt schon 



Vgl. S. 124 f. dieser Abhandlung. 
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von Anfang an. Man darf Job. 6, 64 noch so kalt und 
aninteressiert lesen, man mnss sich stets bekennen: 
so lange nicht anderswoher feststeht, dass 6; 4 fallen 
moss, kann unsere Stelle keinen Einfloss aasüben. Hier 
steht eben das unanfechtbare Joh. 6, 4 gegen die eine 
Auffassung von 6, 64, die allerdings, isoliert betrachtet^ 
mehr Wahrscheinlichkeit besitzt als die oben gegebene 
Erklärung. 

Soviel können wir bis jetzt konstatieren: wäre 
Joh. 6, 4 weggeräumt, so liesse sich das L Er. ohne 
grosse Mühe für die Einjahrhypothese umbiegen, und 
die Präsumption stünde dann dafür, dass da und dort 
eine Stelle in diesem Sinne aufzufassen wäre^ Aber 
ebenso sicher und unbestreitbar ist, dass Joh. 6, 4 genau 
in unserer jetzigen Form als echt und ursprünglich 
betrachtet werden muss, und dass also eine jegliche 
Darstellung des öfifentlichen Lebens Jesu damit zn 
rechnen hat, sie müsste denn von vornherein auf strenge 
Quellenmässigkeit verzichten. 

Aber ganz abgesehen von Joh. 6, 4 enthält das 
4. Ev. für die Einjahransicht noch eine reiche Quelle 
von Schwierigkeiten, die entspringt aus Joh. 4, 35: hi 
xexQifjLfiYivÖQ iariv xal 6 '&EQiafji6g iQxerai. Neuesteus 
hat zwar noch R. v. Kralik* die Stelle als sprich- 
wörtliche Redensart gefasst, eine Erklärung, die nicht 
neu, aber durchaus unhaltbar ist. Fürs erste kennen 
wir von einem solchen Sprichwort nicht die geringste 
Spur. Ferner sind auch die Gründe, die man dafür 
aus der Stelle selbst entnimmt, nicht beweiskräftig. 
Was das Xiysie anlangt, hat schon K. Wieseler* ar- 
gumentiert, dass doch nicht an jeder Stelle, wo dieses 
Xiyete sich findet, auf ein Sprichwort geschlossen werden 
darf. Übrigens ist hier auch das vfieTg nicht ohne Beden- 
tung, das in dem zu Hilfe gerufenen Matthäussatze fehlt 



^ Anch das unbekannte Judenfest Joh. 5, 1 würde an sich 
nichts gegen die Ansicht von der einj^irigen Wirksamkeit des 
Herrn ^weisen. Nach Joh. 4, 35 kann es das Purim sein, was 
die Abfolge der Feste eines Jahres im 4. £v. vervollständigen 
würde. 

» a. a. O. S. 174. Vgl. H. Klee a. a. O. S. 157 n. 1. 

» CJhronol. Synopse Ö. 2Uff. 
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(Mt. 16, 2) \ Endlich aber müsste ein Spriehwort doch 
auch einen Sinn haben: man findet aber die grösste 
Schwierigkeit, aus unserer Stelle, wenn sie sprichwört- 
lich gefasst wird, einen solchen herauszulesen. Auf 
keinen Fall lässt sich erklären: Gewöhnlich sind von 
der Saat bis zur Ernte 4 Monate (hier aber ist Aus- 
saat und Ernte beisammen). Denn von der Aussaat 
bis zur Ernte waren ca. 6 Monate ^ die Bildung einer 
sprichwörtlichen Redensart würde aber irgendwie die 
Prägnanz von 4 Monaten voraussetzen. Man darf auch 
iti, am Anfang und fidri am Ende des Satzes nicht über- 
sehen: zusammengehalten mit vfxeig ergeben diese Fak- 
toren, dass die Rede hart an die damalige engste Gegen- 
wart gebunden ist, und von ihr aus und auf sie hin 
gesprochen wurdet Doch ist nicht notwendig, dass 
die Jünger tatsächlich und wirklich die Äusserung getan 
haben, der Herr sprach eben im Anblick der grünen 
Saaten ringsum^. 

Die Stelle kann wirklich nur den Sinn haben: „ihr 
könnt jetzt noch nicht an die Ernte denken, bis dahin 
ist für euch noch 4 Monate Zwischenzeit, denn überall 
sind jetzt nur grüne Saaten: ich aber sage euch, die 
Ernte ist schon da, die wahre Ernte, und die Felder 
Gottes sind weiss zum Schnitt." Dann schliesst man 
mit Recht, dass die Rede gesprochen wurde im Dezember: 
also ist Jesus nach dem ersten Ostern bis zu diesem 
Zeitpunkt in Judäa geblieben, 8—9 Monate lang; damit 
ist selbstverständlich die Ansicht von nur einjähriger 
Dauer der Wirksamkeit des Herrn, ganz abgesehen 
von Joh. 6, 4, unvereinbar. VanBebber* hat sich 

» B. Weiss, D. Joh.-Ev. S. 149. 

* K. Wieseler, SyDopse a. a. O.r 6 — 7 Monate. P. Schanz, 
Komm, über d. Ev. d. hl. Joh. S. 215 f.: Aussaat Okt.— Nov., 
Ernte vom 16. Nisan an. 

' Wenn das Ire nicht wäre, sagt H. J. Holtzmann a. a. O. 
S. 691, konnten die Worte möglicherweise «ds trimeter acatalecti- 
cus, der aus irgend einem ganz fremden Zusammenhang hierher 
verschlagen wurde, betrachtet werden : aber auf keinen Fdl gehört 
das SU dazu, so dass auch dann die Eedensart durch dies hi total 
verändert wäre. 

* P. Schanz a. a. O. S. 215f. Dagegen E. W. Hengsten- 
berg a. a. O. I a 276 f. 

* Zur Chronologie d. Lebens Jesu, Münster 1898, S. 165 ff. 
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iBSODBt bemnbt^ die Rede in die Ernte- nnd Sommers- 
zeit 211 yenetsen. Warom soll Joh. 4, 6 «es wv um 
die Zeit des Wass^hol^is* bedeuten? Eis kam ja sonst 
niemand aa den Bronnen als die einzige Fran^! ,6 Uhr' 
geht eben anf die Mittagszeit, der Hdland luit sich 
mide Yon der Reise ro^wg^y so ohne weiteres, am 
Bronnen niedergelassen, offenbar weO niemand in der 
Ntiie war, ond die Zeit des Wasserfaolens in der FrOhe 
ond am Abend statt hatte. Dass die Frao zufällig 
am Mittag Wasser schöpfte, war offenbar eine Aus- 
nahme, ond an dies denkt der Evangelist, wenn er 
afhoK schreibt: „gleich als könnte da niemand kommen^. 
Ob das hier erwähnte Sychar identisch ist mit dem 
wasserreichen Sichem, ist eine Frage; die Angaben in 
JoIl 4, 5 denten eher auf ein onbekannteres Städtchen 
hin, yielleicht das heotige el Askar, östlich yon Na- 
bolos'. Man kann also nicht schliessen: die Angabe 
der 6. Stunde bedeutet nichts anderes als die 2ieit des 
Wasserholens, das geschieht aber abends, also stehen 
wir im Sommer, denn im Winter wäre um 6 Uhr schon 
eine Stunde die Sonne untergegangen. Auf Grund der 
absoluten Chronologie die ausschliessliche Möglichkeit 
yon Sommersaaten Ar jenes Jahr darzutun, ist aussichts- 
los ^ Dass 4, 45 dg rijv ioQxijr noch durch Buck- 
beziehung Ostern bedeutet, erklärt sich nicht da- 
durch, dasis inzwischen kein anderes Fest wirklich 
stattgefunden hatte, sondern dadurch, dass Johannes 
yon keinem anderen gesprochen hat, also für ihn „^e 
Wunder Jesu auf dem Feste" nur die Wunder des 
Paschafißstes sein konnten: Johannes erzählt in seinem 
Sinn, nicht in dem der Galiläer. Van Bebber hat 
noch daraus, dass der Täufer kein Junger Jesu wurde, 
trotzdem er Joh. 1, 31 so feurig den Anbruch der neuen 
Zeit yerkündigt, geschlossen, dass der Täufer zu früh 
in Gefangenschaft kam, unmittelbar nach Beginn der 
Tauftätigkeit Jesu; nun kehrte aber der Herr nach der 



» Vgl. B. Weiss a. a. O. S. 138. 

* B. Weiss a. a. O. mit Delitzsch in Guerickes Luth. 
Ztschr., 1856, p. 244 ff. 

» Vgl. auch E. Nagl, Der Katholik, 1900 II, S. 491i 
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Gefangensetzung des Täufers nach Galiläa zurück: also 
kann er nicht erst 9 Monate nach Ostern diese Beise 
vollführt haben. Dieser Grund verdient alle Beachtung. 
Aber mit ihm allein darf sich van B ebb er nicht über 
Joh. i, 35 hinwegsetzen. Man kann ihm entgegen 
halten, dass das subjektive Verhältnis des Täufers zum 
Herrn Probleme genug in sich schliesst. Wenn der 
Täufer wirklich nur durch äusseren Zwang verhindert 
werden konnte, Jesu Schülern sich zuzugesellen, wie 
erklärt vanBebber dann die Gesandtschaft, die jener 
aus dem Kerker an den Messias sandte? Und wissen 
wir wirklich zweifellos, dass die damalige Taufe der 
Jünger Jesu sich von der des Johannes unterschied? 
Wir hatten schon Gelegenheit zu bemerken, dass auch 
Lukas ein Nebeneinanderwirken Jesu und des Täufers 
voraussetzt. Wahrscheinlich hat Johannes bis zu seiner 
Einkerkerung eine zuwartende Stellung eingenommen, 
die anfangs zwar voll Zuversicht und Überzeugung war, 
allmählich aber mit Zweifeln sich untermischte, wohl 
infolge eines kleinen Bestes der national-jüdischen Vor- 
stellungen vom Messiasreich. So genau konnte der 
Täufer nicht wissen, wann er abtreten müsse, aber 
er freute sich kleiner zu werden, da der Name Jesu 
immer glänzender leuchtete (Joh. 3, 30). In dem av^dveiv 
und IXajTovo^ai liegt ein langsames, allmähliches Wenden 
und Ändern, kein plötzlicher Übergang. Das passt zu 
einem längeren Nebeneinanderwirken Jesu und des 
Täufers. 

Freilich, 9 Monate sind eine grosse, hier gewiss 
beinahe allzugrosse Frist, und man kann die Bedenken 
vanBebbers voll und ganz verstehen. Aber wie will 
man gegen die allzuklare Sprache von Joh. 4, 35 mit 
unsicheren Argumenten streiten? Die 9 Monate bleiben 
ein Problem. So sehen wir denn, dass die bei den 
Synoptikern zur Not nachweisbare einjährige Dauer der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu durch die Angaben des 
4. Ev. in mehr als einer Hinsicht eine scharfe Korrektur 
erfährt. Sollte sich wirklich Joh. 4, 36 ^r die Theorie 
von dem einen Jahr durch irgendwelche Mittel auf die 
Seite schieben lassen, das t6 ndaxa in 6, 4 lässt sich 
durch keine Mittel aus der Welt räumen. 
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Daher hat denn auch A. Loisy ^ mit zahlreichen pro- 
testantischen Theologen der neaen und neuesten Zeit 
jegliche Bernfthung aufgegeben, das 4. Ev. in den Rahmen 
eines Jahres einzuschmieden, trotzdem er der festen 
Überzeugung ist, dass Jesu öffentliches Leben nicht 
länger £ds 1 Jahr gedauert hat. Das 4. Ev. bietet 
ihm 3, wahrscheinlicher 4 Osteiii, so dass das „Amt^ 
Jesu über mehr als 3 Jahre sich erstrecken würde, 
während die Synoptiker zur Annahme verleiten, die 
galiläische Verkündigung umfasse einige Monate und 
die jerusalemitische zuletzt nur wenige Tage. Dieser 
Gegensatz erklärt sich für Loisy daraus, dass der 
4. Evangelist nicht Geschichte schreiben wollte. „Ihm 
war es darum zu tun, Jesum,,auf den Schauplatz zn 
bringen, den die prophetische Überlieferung der Tätig- 
keit des Messias angewiesen hatte und zu zeigen, dass 
der grösste Teil der Offenbarung des Evangeliums nicit 
in einem unbekannten Winkel Palästinas, sondern io 
der Hauptstadt des Judentums geschah." Daher weist 
seine Darstellung ungeheure Lücken auf, weü der 
4. Evangelist absolut nicht verdecken will, dass sein 
Rahmen nicht der Wirklichkeit entspricht. „Es hat 
Johannes genügt, Christus zu den beiden Osterfesten 
nach Jerusalem zu führen, die Vermehrung der Brote 
mit dem 3. zu verbinden, den Heiland zum Laubhütten- 
feste und zur Kirchweihe vor dem letzten Osterfeste 
zurückzuführen, damit sein Lehrthema erschöpft und 
der Zweck seiner Apologetik erfüllt würde." Und weü 
er den grössten Teil der Lehre für die letzten Monate 
und die letzten Tage aufsparen wollte, setzte er ins 
letzte Jahr drei Reisen und einen dreimaligen Aufent- 
halt in Jerusalem, gegenüber nur zwei Reisen in den 
beiden letzten Jahren. Dass Johannes gerade diesen 
Rahmen für seine Zwecke wählte, erklärt Loisy aus 
der Wochenprophezie Daniels, die sich von selbst dar- 



^ EvaDgelium und Kirche, autorisierte Übers, nach d. 2. 
vermehrten bisher unveröffentl. Ausgabe des Originals von Joh. 
Grifere-Becker, München 1904, S. 22 ff. Vgl. H. J. Holtz- 
mann in H. Guthes Bibelwörterb. Tüb. u. Leipzig 1903, S. 325 f. 
A. Jülicher, Einl. ins N. T. 3. u. 4. Aufl. Tüb. u. Leipzig 
1901, S. 331 f. 
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bot; sie tritt ja auch in der Apokalypse wiederam auf 
(12, 6. 14. 13, 5. vgl. 11, 2—3. 9, 11). 

Wenn die Synoptiker wirklich und wahrhaftig nur 
1 Jahr voraussetzen, und wenn die Darstellung des 
Johannes tatsächlich hinsichtlich des chronologischen Auf- 
baus reine Fiktion sein will, hat Loisy recht. Was 
aber die Synoptiker anlangt, liegt die Sache lange nicht 
so glatt, als der Augenschein erzwingen möchte. Nicht 
als ob wir für die chronologische Betrachtung der drei 
ersten Evangelien uns in dieser Frage erst die Maximen 
bei Johannes erholen mttssten: auch rein für sich besehen 
verraten die synoptischen Berichte nicht mit Sicherheit, 
was ihre Verfasser in unserer Frage gemeint haben. Das 
4. Ev. aber gibt sich mit seinen Festnotizen stark 
historische Färbung, so dass man es niemand verwehren 
kann, die chronologische Verschwommenheit der Synop- 
tiker mit den johanneischen Daten zu sanieren. Es 
wäre sonderbar, wenn nicht das wirkliche Leben Jesu 
eine starke Tendenz in der Richtung nach Jerusalem 
gezeigt hätte, so dass erst ein späterer diesen Zug hätte 
dichtend nachholen müssen. Auch darüber lässt sich 
streiten, ob der Herr unter den Augen des offiziellen 
Judentums länger als 1 Jahr wirken konnte oder 
nicht: die johanneische Darstellung bringt Züge der 
Vorsicht und Zurückhaltung genug in das Bild. Kurz 
gesagt: der chronologische Rahmen des 4. Ev. bietet 
jedenfalls keine Handhabe, die Verfasserschaft des 
Apostels Johannes zu bestreiten. Der Gegensatz zwischen 
Synoptikern und Johannes müsste erst noch bewiesen 
werden, ehe er durch Negierung der Autorachaft des 
Apostels gelöst wird. 

B. Die Theorie von der zwei- bezw. dreijährigen 
Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. 

Sowohl die Vertreter einer zweijährigen wie die 
einer dreijährigen Wirkungsperiode des Herrn erkennen 
Joh. 6, 4 als vollgültiges Paschafest an. Nur gehen sie 
darin auseinander, dass die ersteren in den drei Oster- 
festen Joh. 2, 13. 6, 4 und 11, 65 die Zahl der ins öffent- 
liche Leben des Herrn fallenden Paschafeste erschöpft 
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finden, während die letztgenannten dazu noch das Lk. 6, 1 
nnd Parall. vorausgesetzte Ostern als eigenes, mit 
keinem der drei bei Johannes genannten Paschafeste zn- 
sammenfallendes Fest in Rechnung bringen; soweit sie 
aber dessen Identität mit einem der johanneischen Pascha- 
feste zageben, erklären sie Joh. 5, 1 fllr ein Ostern. 
Je nachdem man Überdies die Zeit von der Taufe Jesu 
bis zum ersten Paschafest ausdehnt, erhält man bis zu 
3V2 Jahren. 

Dass Lk. 6, 1 ein eigenes Paschafest darstellt, hat 
zuletzt E. Nagl^ angenommen. Er stützt sich darauf, 
dass Lukas sein Versprechen, xa&B^ijg ttber das Leben Jesu 
zu schreiben, augenscheinlich gehalten habe. Nun sei 
aber das Wunder der Brotvermehrung Lk. 9, 12 identisch 
mit Joh. 6, 4. Die durch das odßßaxov devteQ6nQ(otov 
(besser gesagt, durch das Ährenabstreifen an einem 
Sabbat) vorausgesetzte Osterzeit berichte Lukas schon 
6, 1: sie falle also in eine andere Zeit, als das Joh. 6,4 
angekündete Pascha sie darstellt. Hier handelt sich 
alles darum, ob Lukas wirklich in rein chronologischen 
Dingen so zuverlässig ist wie Na gl annimmt. Über 
Lk. 4, 44 ff. dürfte man aber nicht so leicht hinweg- 
kommen. Hier spricht verschiedenes dafür, dass dieser 
Besuch in spätere Zeit gehört und mit Mt. 13, 54 ff., 
Mk. 6, 1 ff. identisch ist». Der Herr spielt auf Wunder 
an, die in Eaphamaum geschehen (23); sein Buf hat sich 
schon über das ganze Land verbreitet (14); der Evan- 
gelist stellt die Sache so dar, dass Jesus in den Syna- 
gogen der einzelnen Orte Vorträge hält: mitten in diese 
Tätigkeit hinein fällt nun auch der Besuch in Nazareth: 
ididaoxev . . . xal ^X'&ev (4, 15. 16). Dass dies nicht 
etwa nur eine proleptische Zusammenfassung von etwas 
noch zukünftigem ist, zeigt 4, 16: xard tö eko^og aizcp. 



1 Der Katholik, 3. Folge XXII (1900 II) S. 492 f. 

» So P. Schanz, Komm, über d. Ev. d. hL Lk., Tübingen 
1883, 6. 182. Vgl. B. Weiss, Die Ev. d. Mk. und Lk., 9. Aufl. 
Göttinnen 1901, S. 339 (H. A. W. Meyers Komm. I 2). W. glaubt, 
dass Lk. diesen Besuch deswegen schon hierhergesetzt habe, weil 
ihm die Aufnahme Jesu in Nazareth typisch erscheint für den 
Erfolg der ^iläischen Wirksamkeit Jesu überhaupt, die den ersten 
Teil seiner Darstellung bilde. 
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das zu iv xfj fjfiBQa Tcbv oaßßdrcov gehört and sich auf 
das idiöaoxev 4, 15 beziehte Wie es kommt^ dass dieser 
lukanische Bericht mit dem von jenem späteren Besuch 
in Nazareth; wie ihn Matthäus bietet, inhaltlich nicht ganz 
zusammenstimmt, ist eine ganz andere Frage; jeden- 
falls wird man zwischen beiden Berichten keinen Wider- 
spruch finden* Hat aber Lukas hier die Chronologie 
durchbrochen, so steht die Vermutung auf mehrere solche 
Fälle. Auf die Sache mit der Totenerweckung im Hause 
des Jairus ist allerdings nicht viel zu geben. 

Eher könnte man ein L, bezw. 2. Paschafest in 
Joh. 5, 1 angegeben finden. Wenn der Evangelist über- 
haupt irgendein bestimmtes Fest gemeint hat, warum 
sollte es nichs Ostern seinP Tatsächlich ist dieis auch 
oft genug mit Gründen aller Art behauptet worden. 

Einen Hinweis auf das Osterfest sah man^ in dem 
jährlichen Wunder im Bethsaidateich, das zu einem 
Pascha ganz besondei*s passen soll. Überhaupt glaubte 
man, um eines anderen Festes willen hätte Jesus nicht 
nach Jerusalem kommen müssen. Danko beruft sich 
ferner darauf, dass in einem Kodex ^ statt r&v ^lovdaUov: 
xwv ä^vjLKov gelesen wird. Nach Oh. Th. Kuinoel* 
bedeutet iogri^ absolut gesetzt stets das Pascha; dazu 
kommt, dass Joh. 4, 35 auf die Erntezeit hinweist, die 
am 16. Nisan begann; bei jedem anderen Feste hätte 
Johannes sicher den Namen gesetzt. Doch hält Kuinoel 
seine Ansicht nicht für ganz sicher, nur für wahrschein- 
lich. Aus der Wallfahrt Jesu schliesst K W. H engsten - 
berg^, dass es mindestens eines der drei grossen Feste 
gewesen sein müsse* Auch J. N. Sepp^ entscheidet 
sich für ein Pascha. 

Alle diese Gründe haben jedoch nur dann einige 
Bedeutung, wenn Joh. 5, 1 als Pascha bereits feststeht 
Speziell das Hinaufziehen Jesu nach Jerusalem muss 



* F. Schanz a. a. O. S. 184. 

» J. Danko, Hist. rev. div. nov. Test. Vindob. 1867, 
UI n. 5. 

» Nach Hort a. a. O. S. 76: cod. Ä und 131. 

* a. a. O. S. 274. H. Klee a. a. O. 8. 164f. 

» Das Ev. d. hl. Johannes I. Bd. Berlin 1861, S. 288 f. 
« a. a. O. S. 311 f. 
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nicht gerade infolge einer Wallfahrtspflicht geschehen 
sein. Warum soU der Herr nicht nach Belieben in 
Jerusalem sich eingefunden haben, wenn dort irgendein 
Fest grössere Massen versammelte? 'Eoqtij bezeichnet 
sodann bei Johannes oft genug das Paschafest, aber nur 
deshalb, weil an den betreffenden Stellen direkte Bäck- 
beziehung ein Missverständnis ausschliesst. Auch unsere 
ioQTi^ durch Rttckbeziehung zu präzisieren, geht nicht 
an, da das juetä mvta das Vorausgehende abschliesst 
Job. 4, 35 ist dem Inhalte nach gesprochen im Dezember 
und mag auf den 16. Nisan hinweisen: aber was zwingt 
denn unseren Evangelisten, deswegen auch gleich darauf 
jenes Paschafest zu erwähnen? Vorher kam eben doch 
noch Purim, in der Mitte des Monats Adar bezw. Veadar. 
Und schliesslich wird 6, 4 von einem Pascha berichtet. 
Dass Jobannes jedes andere Fest bei seinem Namen ge- 
nannt hätte, lässt sich unmöglich behaupten, denn auch das 
Pascha führt er immer mit Namen auf. Diejenigen, 
die statt twv *Iovdatcov\ x&v äCvßicov schrieben, hätten 
zuerst die Berechtigung dazu erweisen mässen. Dass 
jedoch das Fest ein Pascha sein kann, soll nicht aus- 
geschlossen sein, wenn auch der Umstand, dass 6,4 
schon wieder ein Ostern folgt, nicht gerade sehr günstig 
dafür ist. 

F. Hitzig^ nahm aus sprachlichen Gründen in 
Joh. 5, 1 das Pflngsfest an. Josephus* berichte, dass 
dies Fest von den Hebräern ^AoqqM genannt werde. 
Daraus ist ioQzij entstanden, und gerade das Fehlen 
des Artikels an unserer Stelle zeigt, dass wirklich 
^AoagM gemeint sei. J. van Bebber* glaubt, dass 
die Hebräer deswegen azarah, azereth für das Pflngst- 
fest gebrauchten, weil es als Schlussfest des Pascha- 
zyklus betrachtet wurde, wie auch das Schlussfest von 
Laubhütten (der 22. Tischri) azereth, hellenistisch i^ödiov 
(Ps. 28 LXX) hiess. Diese Daten sind entschieden 
beachtenswert, aber ob deswegen das für alle mög- 
lichen Feste gebrauchte ioQtij dieselbe Kraft besass, 

^ a. a. O. S. 580; vgl. J. F. J. Cassel a. a. O. S. 22. 
* Antt. 3, 10, 6: rfj nevrsxoozfj, rjv *EßQaToi 'AaaQ'&ä xakovoi 
[oTjfiaivsi de xovxo jievTsxocni^v) . . . 

' Zur Chrouol. d. Lebens Jesu S. 34. 



— 127 — 

bleibt doch unentschieden: denn Job. 5; 1 steht nnn 
einmal weder ^äogqM wie bei Josephus, noch i^ödiov 
wie in der Septuaginta, oder avXXoyog, wie auf der 
hellenistischen Inschrift von Berenike^ Sachlich un- 
möglich wird aber die Annahme des Pflngstfestes infolge 
Job. 4, 35 : Darnach kann es nur ein innerhalb der letzten 
4 Monate vor Ostern fallendes Fest oder Ostern selbst 
sein: freilich könnte Job. beide, Purim und Ostern 
übergangen haben und auf das folgende Pfingsten über- 
gesprungen sein: aber das wird weder Hitzig noch 
van Bebber zugeben wollen, denn damit ist das zweite 
Pascha festgelegt. 

Auch an Laubhütten hat man gedacht ^ da dies 
Fest ij ioQrfj rcbv *IovdaUov xa-i ^oxfjv genannt werde. 
Allein der Artikel ist hier Job. 5, 1 völlig unsicher. 
Von den ältesten Handschriften hat ihn nur k, und 
auch hier kann er aus dem vorausstehenden HN (§v) 
entstanden sein^. 

Weitaus die meisten Erklärer sind für das Purim- 
fest*. Sprachliche Rücksichten können nicht dafür 
sprechen. K. Wiesel er ^ führt an, Johannes habe alle 
Feste bei ihrem Namen genannt, die grossen und kleinen, 
nur unser Fest nicht: das sei begreiflich, da für die 
anderen Feste ein erklärender griechischer Terminus 
zu Gebote stand, für Purim aber nur das den Nicht- 
juden ebenso unverständliche ^oqxyi Magdoxacxi^' Doch 
legt Wieseler darauf selbst kein Gewicht. Dass 
die Ausländer, die ^Asianer^ dieses Fest als festum 
ob servatos Judaeos „das Judenfest ^ Messen^, ist gerade 
wegen seines intim nationalen Charakters unwabr- 



^ Van Bebber a. a. O. 

* Th. Zahn, Einl. ins N. T. H. Leipzig 1900, S. 518 f. 
Vgl. E. W. Hengstenberg a. a. O. I S. 288f. 

» Vgl. Hort a. a. O. S. 76; darnach haben den Artikel N, 
C, L, J, dagegen fehlt er: A, B, D. 

* K. Wieseler, Synopse S. 211 ff., Beiträge S. 159f. P. 
Schanz, Komm, über d. Ev. d. hl. Joh. S. 230f. J. L. Hug, 
Einl. in die Schriften des neuen Test. ü. Teil, 3. Aufl. Stuttgi^ 
und Tübingen 1826. J. Belser, Tüb. Theol. Quartalschr. LXXXII 
(1900) S. 354ff. B. Weiss, D. Joh.-Ev. S. 162. 

» Chronol. Synopse S. 213 ff. 

* J. L. Hug a. a. O. 
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scheinlicb: die Ausländer haben von dem speziellen 
Charakter der jeweiligen jüdischen Feste wohl gar keine 
Notiz genommen. Auch der höchst zweifelhafte Artikel 
mttsste dann besseren Halt haben. Aber das kann man 
zugeben, wenn Johannes kein Gewicht auf dieses Fest legte, 
ist nicht unmöglich, dass es eüi kleines Fest war; da 
aber infolge von Joh. 4, 35 nur an Purim oder Pascha 
bei irgendwelcher regelmässiger Abfolge gedacht werden 
kann, ist Purim zu wählen. Dass dies Fest einen stark 
weltlichen Beigeschmack mit sich führte^, spricht nicht 
giBgen dasselbe: es war ein Freudenfest der jädischen 
Nation, die Erinnerung an Erlösung aus grosser Not: 
der Herr aber war doch zunächst nur gesandt zu seinem 
Volke, zu den erwählten Söhnen Israels. 

Deswegen das Purim auszuschliessen, weil von hier 
bis Ostern nur mehr ein Monat ist, während gerade in 
die Zeit vom Feste Joh. 5, 1 bis 6, 4 alle§ von Mt 4, 12 
bis 14, 12 Berichtete einzureihen wäre *, braucht nicht 
gerade als notwendig erachtet zu werden; es ist ja 
nicht so selbstveratändlich, dass Mt. 4, 12 bis 14, 12 
nur Dinge angeführt werden, die in die Zeit von der 
Gefangensetzung des Täufers bis zu seiner Hinrichtung 
fallen. Aber starke Bedenken, ob unser Evangelist 
wirklich Purim im Sinne hatte, da er 5, 1 schrieb, 
werden dadurch doch wachgerufen. Joh. 4, 35 ist ja 
freilich eine gute Stütze, aber es verlangt nur, dass 
man von da ab in 4 Monaten auf Ostern kommt; warum 
soll nicht sowohl dieses Osterfest wie Purim vor ihm 
ausgelassen und sofort auf das 9 Monate nach 4, 35 statt- 
findende Laubhüttenfest eingegangen werden? Schan z ^ 
findet den ganzen Bericht in c. 2 so farblos, dass er 
daraus folgert, der Evangelist habe das dort Berichtete 
nicht selbst erlebt. Vielleicht gilt das gleiche vom vor- 
ausgehenden Purim und Pascha: daher dann die Lücke. 

Alles in allem genommer ergibt sich für uns die 
pure Unmöglichkeit, das Judenfest Joh. 5, 1 zu benennen, 
wenn wir uns nicht etwa mit Wahrscheinlichkeiten 



' Ch. Th. Kuinoel a. a. O. S. 274f. 
* Th. Zahn a. a. O. 
' a. a. O, 
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begnügen wollen. Da tatsächlich kein Name dasteht, 
sind wir vielmehr berechtigt zn schliessen, dass es dem 
Evangelisten nm gar kein bestimmtes Fest zu tun war, 
mag er auch sonst noch so genau mit Festnamen ope- 
rieren. Für die Chronologie des Johannes ziehen wir 
daraus die Konsequenz, dass er auch sonst das Wesent- 
liche, für ihn Massgebende nicht im Festnamen selbst, 
nicht im Charakter des Festes sieht, der ihm freilich 
sonst ganz automatisch in die B'eder floss, sondern in 
der Tatsache, dass ein Fest überhaupt stattfand. Nur 
dies war notwendig, um für die Darstellung die Mög- 
lichkeit zu haben, Jesum wieder in Judäa-Jerusalem 
auftreten zu lassen. Natürlich legte er sich keinen 
Zwang auf und statt „ein Fest** sagte er konkret „das 
Osterfest, Laubhütten ** u. dgl., wenn die Erinnerung 
in dieser Form sich einstellte. Die Substanz aber war 
und blieb die Tatsache eines Festes. 

C. Untersachang des Wertes des chronologischen 
'Prinzips in der Komposition der Evangelien, 

Wenn wir auf Grund der bisherigen Darlegungen 
die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu als zwei- 
jährig, d. h. durch drei nachweisbare Paschafeste cha- 
rakterisiert bezeichnen wollten, so wäre dieser Schluss 
verfrüht. Denn dadurch, dass die Fundamente der 
entgegenstehenden Theorien als zu schwach aufgezeigt 
wurden, ist noch keineswegs erwiesen, dass die Aus- 
dehnung des messianischen Wandels Jesu auf 2 Jahre 
auch alle chronologischen Schwierigkeiten zu lösen 
vermag. Versuchen wir die Lösung! 

Zunächst erhebt sich die Frage, ob denn wirklich 
wie die Zweijahrhypothese annehmen muss, der Herr 
vom ersten Pascha bis in den Dezember, also 8 bis 
9 Monate lang in Judäa-Jerusalem blieb. Nicht weil 
dies an sich eine Unwahrscheinlichkeit einschlösse, 
sondern weil der vierte Evangelist in seinem Bestreben, 
Jesu judäische Wirksamkeit zu betonen, hier den 
reichsten Stoff gefunden haben müsste: tatsächlich be- 
richtet er aber vom Herrn aus dieser Zeit gar nichts, 
als dass er taufte; der Schluss liegt nahe, dass er 

Fendt, Öffentl. Wirksamkeit Jesu. Q 
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nichts zu berichten wnsste, d. h. dass der neunmonat- 
liche Aufenthalt Jesu in Judäa nur Schein ist. Man 
sollte nicht einwenden, dass Joh. 21, 25 diesen Schloss 
anmöglich mache, denn der allgemeine Satz, dass noch 
vieles zu berichten gewesen wäre, gilt dem ganzen 
Korpus der evangelischen Tatsachen gegenüber: wir 
wundem uns nicht, dass Auslassungen vorhanden sind^ 
aber dass gerade hier Johannes seinen Lieblings- 
gegenstand fallen Iftsst; das ist uns, psychologisch be- 
trachtet, ein Rätselt 

Genau dieselbe Bewandtnis hat es mit dem Pascha- 
feste in Joh. 6, 4. Es bleibt immer in der Ferne, von 
Reden und Taten Jesu bei diesem Feste hören wir nichts. 
Man schliesst gewöhnlich, dass Jesus dieses Pascha 
gar nicht in Jerusalem mitgefeiert hat. Es ist unwahr- 
scheinlich, dass das strenge Gebot zum Paschafest nach 
Jerusalem zu wallfahren, im Laufe der Zeit an Schärfe 
eingebüsst haben sollte: die hochjttdischen Kreise ver- 
schluckten freilich Kamele und seihten Mücken, aber 
der Geist war es, den sie töteten, um den sie die 
Buchstaben wie bleierne Särge schmiedeten; eine rem 
legale Vorschrift dagegen bildete so recht die Domäne 
der pharisäischen Spekulation. Es bliebe immer noch 
die Möglichkeit, dass der Herr wie den Sabbat, so auch 
die Festvorschrift der Juden mit dem Rechte des 
Messias höheren Zwecken unterordnete, allein auf- 
fälligerweise hätten dann die Vertreter von Satz und 
Buchstaben ihm daraus seiner Zeit keine Sünde er- 
funden. Und dann hat Jesus ja so viele Feste besucht, 
dass die Präsumption wenigstens fttr alle grossen Feste 
besteht. Dass er einer Gefahr sich entzogen hätte, 
liegt auf Grund von Joh. 7, 2 nahe, reicht aber nicht 
aus, da die Schriftgelehrten und Pharisäer noch bis 
zum darauffolgenden Laubhüttenfeste dem Volke ihre 
wahre Gesinnung gegen Jesus zu verbergen wussten, 
so dass sie zweifeUos in ihrer Heuchelei dem Herrn 
das Festversäumnis als Verbrechen notiert hätten, auch 
wenn sie sein Vorgehen recht wohl als gerechte Not- 



^ Die Schwierigkeit mit dem Verhältnis des Täufers zu Jesus 
siehe oben S. 120 f. 
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wehr hätten begreifen müssen. Man hat in dieser 
Frage Berge von Scharfsinn und Gelehrsamkeit in Be- 
wegung gesetzt, aber nach wie vor bleibt bei der Lek- 
türe von Joh. 6, 4 die Frage: Was ist es mit dem hier 
erwähnten Pascha?* 

Und wenn Johannes die galiläische Wirksamkeit 
doch etwas zur Seite drängt, wie kommt es denn, dass 
er sich trotzdem immerfort den Anschein gibt, als 
schliesse er ein Ereignis recht und schlecht an das 
andere? Dies ist auch in c. 4 der Fall, darum hat man 
erst auf Grund von Schlussfolgerungen aus Vers 35 die 
8—9 Monate Zwischenzeit statuieren müssen. 

Es ist noch mehr auffällig, dass sogar die Synop- 
tiker, trotzdem sie offenbar der Lücken ihrer Dar- 
stellung sich bewusst waren, durch die Art der Ver- 
knüpfung den Eindruck eines ununterbrochenen Zu- 
sammenhanges zur Schau tragen. Aber es ist eigentlich 
doch nicht auffällig, man müsste staunen, wenn das 
Gegenteil der Fall wäre. Wer vom Stoffe, von der 
Sache voll und ganz eingenommen ist, sucht nie nach 
einem regulierenden Schema: bei den Aposteln und 
Evangelisten kam dazu, dass sie einfache Männer waren 
und blieben, also die ätzenden und schleifenden Mittel 
der Kunstprosa nie anzuwenden verstanden. 

Mt. 12, 43 ff. ist die Rede vom bösen Geist, der nach 
der Ausfahrt aus dem Menschen mit sieben noch 
schlimmeren Genossen wiederkehrt, und daran wird an- 
geschlossen: da er noch sprach, kamen seine Mutter 
und seine Brüder und wollten mit ihm reden. Lk. 11, 
24 ff. bildet die Parallele dazu: aber anstatt dass nach 
der Rede vom bösen Geist die Ankunft der Mutter 
Jesu berichtet würde, fährt Lukas mit dem Ausrufe 
eines Weibes fort: „Glückselig der Leib, der dich ge- 
tragen" u. s. w.; also auch eine Erwähnung der Mutter 
Jesu. Während aber Lukas dem Ganzen den Vorwurf, 
Jesus sei mit Beizebub im Bunde, vorausschickt, bringt 
Mk. 3, 20 ff. dies allein und schliesst gleich daran den 



^ Die Juden müssen es gewöhnt gewesen sein, den Herrn 
bei ihren Festen in Jerusalem zu sehen ; wenigstens nach Joh. 7, 
11: 710V eoxiv ixsTvog, 

9* 
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Besuch der Mutter Jesu. Vor Mk. 6, 30ff. und Lk. 9, lOff. 
geht Toraus die Notiz, Herodes sei auf den Herrn auf- 
merksam geworden: sie wird aber nicht weiter benätzt, 
sondern fortgefahren: die Apostel kehrten Ton ihrem 
Missionsausfluge zurück und meldeten Jesu ihre Erfolge, 
dann ging der Herr an den Ort der Brotvermehrung. 
Mt. 14, 13 nun ist es geradeso, aber hier kommen die 
Jünger des Johannes und melden den Tod ihres 
Meisters und in Bezug hierauf heisst es: äxovoag 
dk 6'Ifioovg xtLl Bei Mt 16, 13 ff. kommt der Herr 
einige Zeit nach der zweiten Brotvermehrung in die 
Gegend von Cäsarea Philippi, wo Petrus sein Bekennt- 
nis ablegt; bei Lk. 9, 18—21 geschieht dies auch nach 
einer Brotvermehrang, aber nach der ersten, wie die 
Anzahl der Brote und Fische u. s. w. kundgibt. Solche 
Verschiebungen finden sich in den synoptischen Evan- 
gelien nicht wenige: sie zeigen, dass die Evangelisten 
von ihrem Stoff^^ soweit beherrscht wurden, dass sie 
Ähnliches mit Ähnlichem vertauschten, natürlich zum 
Nachteile der Chronologie. Dass dieser Zug allen 
dreien gleich eigentümlich ist, zeigt die Komposition 
der grösseren Eedekomplexe ; wir finden hier eine An«" 
einanderreihung, die oft nur infolge der Ähnlichkeit der 
Sache beliebt wurde, die aber nicht selten auch nur 
rein wortmässig ist, in dem Sinne, dass ein einzelnes 
Wort die Erinnerung an grössere Vorstellungsmassen 
hervorruft, in denen jenes Wort, jener Begriff, oft nur 
jener Laut, auch eine Rolle spielte. So haben wir bei 
Lk. 12, 1—12 folgende Zusammenhänge : die Rede be* 
ginnt mit der Warnung vor den Pharisäern, die Heuchler 
sind; an dieses ijtöxQiaig mit seinem unehrlichen Ver- 
bergen schliesst sich der Ausruf: was verborgen ist, 
wird offenbar werden. Soweit bleibt auch der Sinn 
ein einheitlicher. Nun wird aber dieses Entlarven der 
Heuchelei, dieses Aufzeigen verborgener Abgründe auf 
die evangelische Verkündigung übertragen, die jetat 
noch in Häusern, aber bald von den Dächern gepredigt 
werden soll. Diesen Satz muss der Herr gesprochen 
haben in einem eschatologischen Zusammenhangt in- 



Vgl. die Parallelen I 
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folgedessen wird die Erinnerung an diese Reden von 
der Zeit nach des Heilands Tode im Evangelisten wach, 
daher folgt die Mahnung an die Jünger, nicht die Mörder 
des Leibes ku fürchten sondern Gott, der über die Seele 
richtet Mit dem Hinweis auf Gott ist nun der Ge- 
danke Ml seine Vatergüte lebendig geworden, weshalb 
das Gegenteil vom vorausgehenden Ausspruch angeführt 
wird: Ärchtet Gott nicht, denn er sorgt für alles, so- 
gar für die Sperlinge und die Haare eures Hauptes. 
In diesem Bewusstsein des himmlischen Schutzes er- 
ti'ugen die ersten Christen tatsächlich ihre Verfolger: 
darum nun der Gedanke: wer mich vor den Menschen 
bekennt, den will ich bekennen vor meinem Vater, wer 
mich verleugnet, den werde auch ich verleugnen. So 
steht nun iSe Bede bei derjenigen Sünde, die in den 
ersten Zeiten an allen Ecken lauerte: allein die grösste 
ist sie nicht, sie wird vergeben, die Lästerung des 
Geistes aber ist unvergebbar. Dui*chdie Erwähnung 
des hl. Geiste wird die Rede wiederum auf die TrOstong 
der Apostel hingelenkt und nun auch der hl. Geist als 
Beistand in jenen schweren Tagen proklamiert Die 
Bede beginnt also mit einer Warnung vor den Phari- 
säern, deren Heuchelei nicht standhalten wird und 
schliesst mit einem Hinweise auf den Beistand des hl. 
Geistes in der Zeit der Verfolgung. Die aufgezeigten 
Zusammenhänge sind gewiss psychologisch vollkommen 
berechtigt, aber sie passen in ihrer ungekünstelten Ein- 
fachheit nur auf jene einfachen, harten Männer aus 
Galiläa, die durch den Buf Gottes Träger einer so ge- 
waltigen Offenbarung wurden, ohne dass ihre Feder an 
Gewandtheit und ihre Dat*8tellung8kraft an Geschmei- 
digkeit gewonnen hätte K Überdies zeigen die Parallelen 
bei Matthäus und Markus mit ihrer wiederum verschie- 
denen Gruppierung der obigen Bedestücke, dass Jesus 
selbst sie offenbar in einem direkt logischen Zusammen- 
hang vorgetragen haben muss, der indes für seine 

^ Diejenigen Evangelisten, die nicht Augenzeugen waren, müssen 
eben als aus d^ Erinnerung des Petrus bezw. anderer Ajpostel 
und aus apostolischen Aufzeichnungen, die dieselben Charaktenstika 
aufwiesen, schöpfend gedacht werden. Dass sie ihre Quellen mög- 
lichBt gßttea wiedergaben, bedarf keines Beweises. 
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Apostel bald mehr bald weniger unfassbar blieb. — 
Eine ähnliche Komposition verrät Lk. 12, 31 ff. Und 
soll man wirklich annehmen dfirfen, dass Mk. 4, 20 ff. 
Tom Herrn anch tatsächlich so zusammenhängend ge- 
sprochen wurde? Es ist offenbar der leitende Gedanke 
nur der: der Herr sprach Parabeln, und Markus be- 
richtet nun möglichst viel solcher Parabeln. Das zeigt 
Mk. 4, 33 zusammengehalten mit Vers 35, welcher die 
ausgeschweifte Bede wiederum auf den bestimmten Tag, 
von dem sie ausging, zuräckschiebt. Ein gutes Beispiel 
für die rein wortgemässe Aneinanderreihung ist Mk. 9, 
38—50. Anfangend mit dem Bescheide, die Apostel 
sollten diejenigen, die im Namen Jesu Teufel austreiben, 
ohne selbst Anhänger Jesu zu sein, gewähren lassen, 
wird als Grund angezogen: wer nicht wider euch ist, 
ist für euch. Sofort kommt der Gedanke auf jene 
NichtChristen, die den Christen Gutes tun: sie werden 
ihren Lohn nicht verlieren. Damit stehen wir bei den 
Gläubigen, und zwar ist durch den „Trunk Wassers'^ 
der leidende, dürftige Teil der Neuchristen in die Mitte 
gerückt: auch sie dürfen nicht geärgert werden; wer 
es tut, für den wäre es ein Glück, im Meere versenkt 
zu werden. Das axavdaXlofj löst die allgemeine Idee 
des Ärgernisses aus: wenn dich deine Hand ärgert, 
haue sie ab u. s. w. Der Gedanke schliesst mit der 
Furchtbarkeit der Hölle, wo der Wurm nicht stirbt, 
und das Feuer nicht erlischt. Dieses Feuer wii'd mit 
dem Salze verglichen, mit dem jedes Opfer bestreut 
wird. Sofort findet eine allgemeine Betrachtung über 
das gute und schlechte Salz ihre Stelle. Für Matthäus ge- 
nüge es, auf c. 18 hinzuweisen, wo besonders der 
Übergang von Vers 10 zu Vers 11 offenbar nur da- 
durch ermöglicht ist, dass der Gedanke von der äusseren 
Armseligkeit auf die innere Verderbtheit kommt. Denn 
von den Kindern, die auch jllixqoI genannt werden, ist 
inzwischen die Betrachtung auf die Kleinen dem Stande 
und Geiste nach übergesprungen. Die allgemeine Idee 
des Verzeihens, der Freude im Himmel über einen 
wiederbekehrten Sünder, führt die Rede auf die Be- 
handlung eines fehlenden Mitbruders. Von diesem Stand- 
punkt aus muss es höchst wahrscheinlich erscheinen. 
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dass in den Prophezeiungen über Jerusalem und sein 
Ende mit dem wiederholten Abgleiten auf den Welt- 
untergang und den auf diese Weise entstehenden klaffen- 
den Schwierigkeiten, genau dieselben Prinzipien wirk- 
sam waren, indem aus zwei offenbar tatsächlich getrennten 
Weissagungen dem Gedanken und Worte nach Ähnliches 
herausgenommen und in Eines zusammengeschmiedet 
wurde. 

Man kann nicht sagen, Reden sind keine Ereig- 
nisse: für die Evangelisten waren die Reden auch Er- 
eignisse, insofern Jesus sie tatsächlich bei bestimmten 
Anlässen gesprochen hatte ^. Weisen die Synoptiker 
also hinsichtlich der Reden des Herrn den Charakter 
mühevoller, primitivster Systematikauf, so ist der gleiche 
Schluss auf die Anordnung der Ereignisse berechtigt. 
Das ist ja nichts Neues; aber man kann keinen der 
Synoptiker schlechterdings bevorzugen, wenn auch die 
grossen Linien des historischen Verlaufs bei dem einen 
besser gewahrt sein können als bei dem anderen: dass 
Lukas sagt, er wolle xa&B^rjg erzählen, darf nicht schon 
als Beweis dafür erachtet werden, dass es ihm wirklich 
auch durchweg gelungen ist. Matthäus und Markus wollten 
sicherlich auch dem tatsächlichen Gang der Ereignisse 
möglichst wenig Abbruch tun. Gewiss, auch der Zweck, 
den jedes Evangelium speziell verfolgte, hatte einen 
Einfluss auf die Gruppierung. Aber man darf ja nicht 
glauben, dass die Evangelisten damit wie mit einem 
Magnetstabe ihre ganze Erinnerung hätten rein sach- 
lich ordnen können: jener Zweck war offenbar nur der 
Grund, der sie überhaupt zum Schreiben antrieb: in 
diesem Sinne machten sie sich an die Berichterstattung 
über das Leben Jesu, das sie so, wie es gewesen, 
ihren Lesern vor Augen führen wollten, nicht nur halb 

^ Man müsste denn für die ganze Erscheinung Spruchsamm- 
lungen mit schon feststehenden, aber gegenseitig voUständig ver- 
schiedenen Anordnungen der Sprüche Jesu verantwortlich machen, 
wie A. B. Feilmoser, Einl. in d. Bücher des Neuen Bundes, 
2. Aufl., Tübin^n 1830, S. 8 tut. Aber sollte man wirklich 
glauben, dass diese nicht durch die apostolische Erinnerung kor- 
rigiert worden wären ?^ Dann ist schliesslich doch die ganze An- 
ordnung apostolisch. Übrigens sind jene Spruchsammlungen immer- 
hin eine Frage. 
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und teilweise, sondern ganz; freilich ihrem übervollen 
Herzen, ihrem gottesfreudigen Geiste, dem die kleinste 
Kleinigkeit aus jenem gottmenschlichen Leben als kost- 
barer Edelstein erscheinen musste, konnten sie mit der 
Feder nicht Genüge tun: und wenn Auslassungen zu 
verzeichnen sind, mag der Zweck unbewusst einen Kom- 
plex von Ereignissen oder Reden in die Masse der 
augenblicklich weniger bewussten Erinnerungen zurück- 
gedämmt haben. So blieb dann z. B. bei Mt. 5, 1 von 
der Lk. 6, 12ff. vor der Bergpredigt berichteten Be- 
rufung der Apostel nur mehr die Notiz: „es kamen 
seine Jünger zu ihm"; es wäre sonderbar, wenn Mat- 
thäus in Wirklichkeit die Sache nicht mehr genau ge- 
wusst hätte, sein Sinn drängte eben an dieser Stelle 
vorwärts. 

Im Prinzip sind diese Aufstellungen unantastbar. 
Dann haben wir aber bei Herstellung des tatsächlichen 
Nacheinander der evangelischen Ereignisse, hinsichtlich 
der Synoptiker wenigstens, die Möglichkeit, sehr zer- 
streute Punkte nebeneinander zu rücken. Wir dürfen 
also ohne Zweifel das in Lk. 6, 1 vorausgesetzte Pascha- 
fest als das erste Paschafest des öffentlichen Lebens 
Jesu betrachten: die Schwierigkeiten bei Johannes sind 
eine Frage füi- sich. Schon der umstand, dass jenes 
Paschafest nur vorausgesetzt^ nicht genannt ist, zeigt, 
dass dem Evangelisten nicht darum zu tun wai', son- 
dern um das damit zusammenhängende Ereignis, das 
aber selbstverständlich seine Einreihung nach den ver- 
schiedensten Merkmalen, die es sachlich und grammati- 
kalisch bot, finden konnte. Auch wird es auf diese 
Weise unmöglich, schlechterdings von einer ganz be- 
stimmten Lücke bei den Synoptikern zu reden, als 
hätten sie diese oder jene Zeit übergangen: freilich 
sind Lücken da, aber nicht an den Stellen, an welchen 
das äussere Fach werk sie aufweist: dieses Fach werk 
selbst ist mangelhaft angemerkt, die Reden und Ereig- 
nisse selbst aber sind aus dem ganzen Stoff zusammen- 
getragen, wenn sie auch beliebig verteilt sind. Wenn 
man also vorbringt, die Synoptiker hätten die Wirk- 
samkeit des Herrn vor der Einkerkerung des Täufers 
übergangen, so ist zu bedenken, dass jedenfalls in diese 
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Zeit Gehöriges allenthalben an allen Ecken nnd Enden 
zn finden ist, während eben ans anderen, inneren 
Gründen dasjenige Ereignis, das den Stempel trägt, 
nach der Einkerkerung des Johannes geschehen zu 
sein, an die Spitze der synoptischen Berichterstattung 
gerückt wurde. Auch beim Ereignis mit der Note: 
„Tempelsteuer im Monat Adar" braucht für die Ein- 
reihung nicht dieses Charakteristikum ausschlaggebend 
gewesen zu sein, sondern die Entscheidung kann 
ebensogut nach den aufgezeigten Prinzipien der synop- 
tischen Zusammenhänge getroffen worden sein: daher 
hindert jetzt nichts, jenen Adar, wenn man will, für 
den ersten Adar des öffentlichen Lebens Jesu zu 
halten, und die Frage der Steuerbeamten erklärt 
sich so ganz natürlich^ ohne dass man auf die 
Sabbatverachtung u. dgl. exemplifiziert: es war eben 
das erstemal, dass die Beamten zu Jesus kamen, 
nachdem er Anhang und Jünger gewonnen hatte, und 
die Frage ist schliesslich nur eine Verlegenheitsphrase 
bei der ersten offiziellen Zusammenkunft mit dem rätsel- 
haften Neuerer. Des Petrus „ra/" aber versteht sich 
dann als etwas unwillige Reaktion auf eine solche Frage, 
etwa wie wir heutzutage sagen würden: „So etwas 
sollte man doch nicht fragen, wir sind doch auch noch 
Christen". Übrigens mit solch kleineren Umständen 
eines Ereignisses, die nur die Einleitung zur eigent- 
lichen Sache sind, darf man sich nicht zuviel Schwierig- 
keiten machen, die Evangelisten verraten hier grosse 
Freiheit 1. 

Es braucht wohl nicht eigens bemerkt zu werden, 
dass mit all dem Gesagten durchaus nicht geleugnet 
werden soll, dass bei den Synoptikern auch chronolo- 
gische Verknüpfung statthat: nur soviel muss fest- 
stehen, dass die aus dieser chronologischen Verknüpfung 
erhobenen Schwierigkeiten nicht stichhaltig sein können. 

So steht die Sache bei den Synoptikern. Johannes 

^ Es sei erinnert fto die Sache mit dem Fasten der Jünger 
Jesu: nach Mt. 9, 14 ff. kommen die Johannesjünger und fragen, 
warum die Apostel nicht wie sie selbst und die Pharisäer fasteten, 
nach Lk. fragen die Pharisäer, nach Mk. hat es ie^ ^Dsc^eio 
als ob gar beide Parteien die Frage stellten. 
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nun hat dadurch, dass er mittels der Festnamen jedem 
Teile der evangelischen Masse die Zeitmarke aufprägte, 
vieles nachgeholt und verbessert. Denn nun war es 
möglich, straffe Ordnung wenigstens innerhalb der ein- 
zelnen Komplexe anzubahnen. Aber der vierte Evan- 
gelist hat nicht Eulen nach Athen getragen, darum 
beschränkte er sich in der Sache, im Stoffe, auf die 
Ergänzung der Synoptiker, ohne hierin gerade sehr 
ängstlich zu verfahren, aber ausgesprochen so, dass die 
Hauptsache für ihn die Betonung der judäischen Wirk- 
samkeit des Herrn bleibt. Nur für seine Dai-stellung 
hat er die Festnamen verwendet, aber sie gelten selbst- 
verständlich auch für die Synoptiker: das 4. Evange- 
lium kann chronologisch nicht einfach auf den festen 
Stamm der synoptischen Erzählungen aufgepfropft werden, 
sondera muss damit innerlich verschmolzen werden; 
Johannes hat also eigentlich zwei Nova Ober die Syn- 
optiker hinaus geliefert: einmal die jüdischen Taten und 
Eeden und dann für das Ganze die chronologischen 
fixen Punkte. 

Es wäre aber vollkommen verfehlt, im 4. Evange- 
lium jene starre Ordnung zu suchen, die den chronolo- 
gischen Rahmen als Voraussetzung hernimmt und dann 
genau abmisst, was an Taten und Worten Jesu in 
Judäa ttber die Synoptiker hinaus in jeder Kolumne 
noch nachzutragen ist. Auch Johannes wollte ein 
Ganzes bieten, wie der Augenschein beweist. Diese 
Absicht konnte aber nur dann unbeschadet aller Er- 
gänzungstätigkeit sein Leitstern bleiben, wenn ein ein- 
heitlicher sachlicher Zug den Grund für die Anordnung 
der nach bestimmten Zwecken gesammelten Stoffmasse 
bildete K Hier liegt aber nichts näher, als dass Johannes 
die Anordnung so traf, dass der Leser ersehen konnte, 
wie die Litriguen und Schikanen der Juden den Heiland 
umschwärmten, bis sie ihn ans Kreuz gebracht hatten, 
oder wenn man in diesem Ausdruck schon zuviel In- 
halt verwendet findet, wie die offiziellen jüdischen 
Kreise sich gegen den Herrn benahmen. Dagegen kann 

^ Nur darum handelt es sich für uns, warum Johannes diesen 
und keinen anderen chronologischen Bahmen hat, nicht 
darum, warum er dieses oder jenes Ereignis erzählt. 
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man schon nicht mehr streng beweisen, das 4. Evan- 
gelium wolle in seinen äusseren Linien das allmähliche 
Anwachsen des Hasses gegen Jesus darstellen. Jeden- 
falls ist soviel gewiss: die chronologischen Hilfslinien 
bei Johannes sind an sich nicht so beherrschend, dass 
man sagen könnte, das 4. Evangelium sei n u r auf der 
zeitlichen Stufenfolge aufgebaut. Man denke nur an 
das /icrd tavxa, das nicht sehr straff anmutet. Auch 
dass er 5, 1 ein Fest einfachhin als Grund für Jesu 
Kommen nach Jerusalem aufführt, ohne dessen Namen 
zu gebrauchen, weist die chronologische Betrachtung 
stark in die Schranken. Dann lassen sich aber die 
Schwierigkeiten mit dem acht- bis neunmonatlichen 
Aufenthalt in Judäa und dem Pascha 6, 4 ohne Muhe 
lösen. 

Wer sagt uns denn, dass Joh. 3, 22 zu erklären 
ist: Jesus ging von Jerusalem aus ins judäische Flach- 
land? Ebensogut kann es heissen: Jesus kam aus 
Galiläa nach Judäa ^. Das scheint sogar das Wahr- 
scheinlichere. Denn dass er vom Feste wiederum heim- 
ging, ist eigentlich selbstverständlich und doppelt selbst- 
verständlich nach dem Vorgange der Synoptiker, die 
ihre Evangelien geschrieben hatten, als wäre der Herr 
bis zum Ende nie über seine Heimat hinausgekommen. 
Trotz allem müssen wir eben auch bei Johannes noch 
jene urgaliläische Betrachtungsweise vermuten, die alle 
Reisen nach Jerusalem nur als Ausflüge ansah. Auch 
in 6, 1 ist die Rückkehr nach Galiläa einfach voraus- 
gesetzt. Dieses Kommen nach Judäa 3, 22 kann aber 
dann beliebig geschehen sein, so dass bis zur Rück- 
kehr im Dezember absolut nicht 8—9 Monate verflossen 
sein müssen. Es ist aber gar nicht notwendig, dass 
diese Rückkehr im Dezember wirklich die Rückkehr 
von der Tauftätigkeit war, es braucht bloss eine 
Rückkehr nach Galiläa zu sein, um die Eiinnerung an 
jene Rückkehr zu erwecken, die durch Samaria führte. 
Ebenso muss die Aufnahme in Galiläa Joh. 4, 45 
nicht auch zeitlich an das Vorausgehende an- 



^ Nnr war diesmal das judäische Flachland sein Ziel, wäh- 
rend er sonst direkt auf Jerusalem zustrebte. 
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schliessen, es genügt für den Evangelisten, dass Jesus 
nach OalUäa kommt, um von einem Empfang zu be- 
richten, der möglicherweise gleich nach dem ersten 
Pascha stattfand, wo er ja ohnehin von einer BUck- 
kehr nichts berichtet. Dann haben wir von 2, 12 bis 
4, 54 ein allmähliches Anschwellen von gleichartigen 
Stoffen, dessen Ende nur mehr zum Anfang passt. 
Der Evangelist sieht den Herrn zum Osterfeste in 
Jerusalem^. Schon die seltsam genaue Angabe in 
2, 23 mag zeigen, dass seine Gedanken schon wiederum 
den ständigen Aufenthalt Jesu in Galiläa gestreift 
haben. Er hält aber seine Absicht aufrecht und fährt 
in der Schilderung der Tätigkeit in Jerusalem weiter. 
Nach 3, 21 müsste er eigentlich die Bttekkebr nadti 
Galiläa berichten, aber er will den Herrn nicht von 
Jerusalem wegbringen und schildert daher die Tauf- 
tätigkeit, die er nur als „nachher^ = später geschehen 
bezeichnet, ohne auf diesen Umstand ein Gewicht zu 
legen: aus dieser Tauftätigkeit entsprang aber für 
Jesus der Grund eines Rückzuges. Und da mit dem 
nun wirklich gefassten Gedanken der Rückkehr, stellt 
sich dem Evangelisten wiederum ein Novum über die 
Synoptiker hinaus vor Aug^, indem er sich erinnei% 
dass bei einer Rückkehr dm*ch Samarien, die im De- 
zember geschah, sonderbare Ereignisse und Worte zu 
erzählen sind. Daher, gleichsam als Ersatz für die 
nun einmal auf Galiläa hinweisenden Folgen der Tauf- 
tätigkeit, steht die Perikope von der &imariterin an 
dieser Stelle. Darauf muss nun die Ankunft in Galiläa 
beriditet werden: für den Evangelisten wird nun mit 
Recht alles, was er über das erste Pascha hinaus an- 
geführt hat, eine Ausschweifung auf verschiedene Zeiten, 
er erinnert sich der Rückkehr vom ersten Paschafest 



* Sollte in Wirklichkeit (und es ist das Wahrscheinlichere, vgl. 
z. B. A. Jülich er a. a. O. S. 332) nur eine Tempelreinigun^ statt- 
gefunden haben, so bestätigt der Umstand, dass Johannes sie hier 
erzählt, statt gel^entlieh d^ Leidenspascha, unsere Ansicht. Offen- 
bar hatte sich jene Tat dem Evangelisten ganz scharf eingeprägt, 
und da er den Herrn nun zum ersten Male in Jerusalam hat, 
gedenkt er sofort jenes markanten Ereignisses. Er berichtet Dinge, 
die in Jerusalem geschahen, und der Orts Charakter ist das Ver- 
bindende, nicht die ^t. 
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and erzählt dies in Job. 4, 43. Daher das Iv rfj iogr^ 
4, 45. Offenbar war dies auch überhaupt inhaltlich 
die hervorstechendste, bedeutungsvollste Ankunft Jesu 
in Galiläa ^ 

Kaum hat der Evangelist bei einem kleinen 
Zwischenfall in Galiläa verweilt, springt er wieder 
auf ein Fest über, um wieder von des Herren Taten 
in Jerusalem erzählen zu können. Dies Fest braucht 
natürlich nur zeitlich nach dem ersten Pascha gewesen 
zu sein, mit dem geschlossen wurde, nicht gerade auch 
nach der Tauftätigkeit und nach der Episode mit der 
Samariterin. Das juezä xavxa ist überhaupt von recht 
zweifelhafter Kraft und Tragweite. Es steht so ziem- 
lich überall da, wo Johannes mit einem Schlag die 
Szenerie wechseln will, vgl. 3, 22; 5, 1; 6, 1; 7, 1; 
[19, 38; 21, 1]. Eine unbesti'eitbare Tatsache ist es, 
dass sämtliche Evangelien, je näher sie in ihrer Dar- 
stellung dem Kreuztode kommen, eine desto schärfere 
Ordnung, Klarheit, Sachlichkeit aufweisen: je näher 
nun aber Johannes dem Leidenspascha kommt, nach 
den Seiten des Buches gerechnet, desto seltener wird 
das fierä ravra und hört schliesslich ganz auf. Auf- 
fällig ist auch, dass nie ein di steht, also juetä dk ravra*. 
Es ist ja gewiss ein sehr unwichtiges Wörtchen, aber 
in diesem Zusammenhang hätte es Bedeutung, denn 
ganz unauffällig wird dadurch das /jierd prägnant, man 
fühlt seine Kraft ganz anders: wie 19, 38, wo offenbar 
Joseph V. Arimathäa auf die Zerbrechung der Gebeine 
gewartet hat, um gleich darauf den Pilatus um 
die Überlassung des Leichnams des Herrn zu bitten. 
Man setze es einmal an den uns interessierenden 
Stellen ein, und man wird empfinden, wie streng 
das Posteritätsverhältnis dadurch hervortritt. Es wird 



^ ßei der Annahme dieses Gedankengangs braucht man nur 
das Ev. zu lesen, wie es vorliegt, während die gewöhnliche Deu- 
tung Voraussetzungen machen muss und Schwierigkeiten nur teil- 
weise lösen kann, wie die Lange der Zeit und das einfache iv tfj 
soQxfj 4, 45, die innerhalb der 8 — 9 Monate treffenden Feste, 
welche nicht einmal angedeutet werden, der Mangel an ausreichen- 
dem Stoff für diese so entstehende jüdische Periode sie darstellen. 

' Vgl. dagegen 4, 43 fA,exä de tag ovo ^/iigag. 
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nicht zaviel geschlossen sein, wenn man dahin urteilt: 
Johannes wollte mit dem einfachen fiexä xavxa ^ nichts 
anderes bezeichnen; als in 8, 1 mit di und in 9> 1 mit 
xal: während aber an den letzteren beiden Stellen der 
Ort der Wirksamkeit Jesu derselbe bleibt, vollzieht sich 
in dieser Hinsicht in 3, 22; 5, 1; 6, 1; 7> 1 ein starker 
Wechsel; um dieses Unterschiedes willen wurde dann 
wohl ein vollerer Ausdruck gewählt*, dessen Sinn dann 
nur der ist: „verlassen wir diesen Schauplatz und 
wenden wir uns zu einem anderen^: darin liegt auch 
ein Nacheinander, das allerdings chronologisch absolut 
nicht verwertet werden kann. Es hat etwas von einer 
Formel, mit der der Evangelist etwa seine eigene An- 
ordnung bezeichnet. Wenn ein Fest signalisiert ist, 
so liegt stets darin die eigentliche Zeitbestimmung, 
nicht in dem fieiä tama. 

In 6, 1 war es dem Evangelisten absolut nicht 
um eine Angabe des Zeitpunktes zu tun, in welchem 
die (1.) Brotvermehrung geschah: sonst hätte er das 
iyyvg ^v x6 ndoxa in den Vordergrund gezogen und 
in seiner Weise verwertet. So aber ist es kein Um- 
stand für sich, nur bei der Einleitung zur Brotver- 
mehrung taucht vor dem Auge des Evangelisten wie 
ein leichter Farbton die Paschanähe auf und legt sich 
fast unmerklich auf die ganze Erzählung. Es hindert 
uns nichts, dieses Pascha als das erste Pascha des 
Lebens Jesu anzusehen, das Brot wunder ist dann 
vor diesem Pascha anzusetzen. Daher fühlt Jo- 
hannes es noch als notwendig zu erklären, warum so 
grosse Massen zusammenkamen (6, 2): darin, dass er 
einen Grund anfährt, nicht im Inhalte des Grundes, 
liegt das Bedeutsame. Johannes hätte die ganze Brot- 
vermehrung und was noch dazu gehört schon 2, 13 
berichten können, aber es drängte ihn offenbar, des 
Herrn Wirken in Judäa- Jerusalem zu schildern; 4,43 
war die Zeit nach dem Pascha gegeben, c. 5 scheint 
sich der Evangelist für Judäa etwas erschöpft zu 



^ Das 1, 1 vorausgehende xal hat nichts zu besagen. 
' Vgl. das blosse de 11, 1, wo vorderhand die Gegend bei- 
behalten wird. . 
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haben ^: so war der geeignete Punkt gegeben, auf jene 
frühere galiläische Tatsache zurückzugreifen. Daran 
schliesst c. 7 höchstens in der Weise an, dass dort 
auch ein galiläischer Aufenthalt vorausgesetzt ist. 
Jedenfalls will der Beginn des c. 7 nicht mehr be- 
sagen als: Einmal, später, blieb Jesus ziemlich lang 
in Galiläa, so dass, da das Laubhüttenfest in die 
Nähe kam, seine Brüder ihm sagten: Geh doch wieder 
nach Jerusalem, deine Jünger dort wollen auch etwas 
sehen ! 

Die hier dargelegte Theorie hat einmal die Ana- 
logie in der synoptischen Schreibart für sich: auch 
Johannes hatte keine Zeit, bei Plutarch und den Viten 
des Nepos in die Schule zu gehen. Sodann aber kommt 
ihr zu statten die abrundende Begrenzungsweise, mit 
der Johannes seine „Bilder" isoliert: es sind wirklich 
nur einzelne Gemälde, Tableaux, Ausschnitte aus dem 
Leben Jesu, oft mit scharfen Schnittflächen. Man sollte 
ja meinen, es gebe nichts einfacheres als bei der Ge- 
burt zu beginnen und mit dem Tode aufzuhören. Allein 
der Stoff selbst lagert nicht so glatt in einem ruhigen 
selbstverständlichen Nacheinander, dass man ihn nur 
zu nehmen brauchte. Und dann ist das eine Tatsache: 
nach der Auferstehung fiel es den Jüngern Jesu wie 
dichte Schleier von den Augen: nun erkannten sie, 
dass Jesus Gottessohn war und ist: da musste es ihnen 
als das Wichtigste erscheinen, all die kleinen und 
grossen Züge ins rechte Licht zu setzen, die sie selbst 
schon während des Wandels mit ihrem Meister eines 
Besseren hätten belehren sollen. Damit mischte sich 
die Begeisterung und die Liebe für den von ihnen ge- 
nommenen Herrn und Lehrer, den sie sich durch ihre 
Erinnerung möglichst treu zurückzubilden suchten: 
wie nach dem Tode eines geliebten Menschen die- 
jenigen, die ihm wahrhaft nahe standen, geradezu un- 
fähig sind, aus der Fülle des Guten und Erhebenden, 
das die Erinnerung an ihn einschliesst, ein geordnetes 
Bild zu bieten; da ihnen jegliche Kleinigkeit gleich 



^ P. Schanz a. a. O. redet von der Farblosigkeit dieses 
Kapitels. 
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wichtig erscheint und so den rahigen Weiterflass der 
Gedanken hemmt and ableitet, geradeso mass es den 
Aposteln zamute gewesen sein: ihre Evangelien, die 
sie selbst oder ihre Jänger niederschrieben, geben da- 
von Zeagnis. Und Johannes, der Uralte, der unsterb- 
lich za sein schien, er hat am Abend seines Lebens 
noch die goldenen Schätze seiner Jagendzeit der Christen- 
heit übergeben: glauben wir wirklich, dass ihn nicht 
dieselbe fieberhafte Ängstlichkeit beseelte, dieselbe 
Ungeduld der Liebe? Nun, dann ist es auch für ihn 
begreiflich, dass er trotz der hochwichtigen chrono- 
logischen Stutzpunkte die Ereignisse und die Beden 
Jesu selbst für die Hauptsache ansah, und daher seiner 
nachschaffenden Erinnerung mit ihren tausend Möglich- 
keiten der Verknüpfung freien Lauf liess. 

Liegen nun aber die Dinge so, dann haben wir 
keine Ursache, die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu auf mehrere Jahre festzulegen. Vidaehr gilt 
die Ansicht von dem einen Jahr, die besagen will, 
dass der Herr eine gewisse, aber für uns unbestimm- 
bare Zeit vor dem ersten Pascha zu wirken anfing 
und am zweiten Pascha sein Todesgeschick erfüllte. 
Die über das eine Jahr nach rückwärts hinausgehende 
Zeit muss jedenfalls ein grosses Fest ausschliessen: 
wir haben wenigstens seinen Grund, eines der bei 
Johannes aufgeführten Feste vor das erste Pascha zu 
verlegen. Durch die von uns zugrunde gelegte Exe- 
gese des Johannesevangeliums wird es jetzt klar, wie 
die ersten Zeiten, speziell die Gnostiker, die Einjahr- 
ansicht vertreten konnten, trotzdem sie das Johannes- 
evangelium in Händen hatten und respektierten: die 
Quelle ihrer Ansicht muss ihnen so zuverlässig gewesen 
sein, wie das Johannesevangelium selbst, denn offen- 
bar hatten sie nie in demselben einen Beweis gesucht 
für das eine Jahr: d. h. man hielt es ursprünglich 
allgemein für selbstvei*ständlich, dass Jesus 1 Jahr 
lang gewirkt hat; von diesem Standpunkte aus wurde 
das 4. Ev. geschrieben, und nur in jenem allgemeinen 
Bewusstsein liegt der Grund, dass die Chronologie des 
Johannes wohl verstanden wurde. Da dies aber nur 
das unausgesprochene Allgemeinbewusstsein war, konnte 
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allmählich nnd allmählich eine Abschwächnng ein- 
treten, bis schliesslich nur mehr Trümmer der Ein- 
jahransicht vorhanden waren, die in der Zeit, da man 
gezwungen war nach Gründen zu suchen, gerade 
wegen des Restes der Selbstverständlichkeit, der ihnen 
anhaftete, der Kritik nicht standhalten konnten. Es 
war postume Exegese, die Irenäus trieb, da er die 
Paschafeste bei Johannes addierte und übersah, dass 
es nur das den Ereignissen anhaftende Zeitkolorit war, 
das so oft von neuem sich wiederholte, als zusammen- 
gehörige Ereignisse getrennt aufgeführt wurden. Offen- 
bar waren sich seine Gegner dessen ebensowenig be- 
wusst, und so war Irenäus eigentlich unwiderleglich. 
Und doch gelang es dem iviavrdg xvgiov dexr6g, die 
laute Sprache des 4. Ev. weithin zu übertönen, ge- 
wiss nur deshalb, weil man gar nicht begreifen konnte, 
wie jene nie bestrittene Ansicht auf einmal aller 
Rechte sollte bar erklärt werden. Es war doch der 
Hauch der apostolischen Zeiten, der aus ihr entgegen- 
wehte, für kritische Werkzeuge zwar unfassbar, aber 
um so tiberzeugender für weniger kalte Naturen. Dann 
kann aber auch Lukas, da er das Wort vom angenehmen 
Jahr des Herrn schrieb, wohl die Zeit des Amtes Jesu 
Christi darunter verstanden haben. 

Ein Jahr ist eine lange Zeit, und wenn der Hass 
auf Schritt und Tritt das Leben zu ertöten sucht, 
wird sie noch länger. Nicht durch die Lehre des 
Herrn sind wir erlöst, sondern durch seinen Tod, und 
dass er, getötet, wieder auferstand, ist unsere Hoff- 
nung, unser Brot und Leben. Nicht als ob deswegen 
die Lehre zu verachten wäre: aber wie ein Samenkorn 
hat er sie gepflanzt und sich entwickeln lassen. Da- 
rum fliesst die apostolische Zeit über von dem Rufe: 
der gekreuzigt wurde unter Pilatus und nach 3 Tagen 
wieder auferstand! Hier liegt wahrhaftig der Stern 
und Anker der Christenheit. 
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